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АНОТАЦІЯ 

Легких В.В. Теоретичні питання та реалізація апеляційного 

судового розгляду в кримінальному судочинстві України. – 

Кваліфікаційна наукова праця на правах рукопису. 

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук 

(доктора філософії) за спеціальністю 12.00.09 «кримінальний процес та 

криміналістика; судова експертиза; оперативно-розшукова діяльність». 

Академія адвокатури України. Київ, 2018. 

У дисертації досліджено історію розвитку та становлення інституту 

апеляційного перегляду судових рішень в кримінальному судочинстві у 

дореволюційний період та пострадянський час. На основі аналізу джерел 

вітчизняних та зарубіжних вчених здійснено комплексне вивчення сучасного 

інституту апеляційного перегляду судових рішень в кримінальному 

провадженні, сформульовано поняття апеляційного перегляду та встановлені 

ознаки, які відмежовують апеляційний перегляд судових рішень від інших 

видів перегляду в кримінальному судочинстві. 

Доведена неоднорідність понять підстав апеляційного перегляду та 

підстав для скасування або зміни оскаржуваного судового рішення, оскільки 

виникнення підстав апеляційного перегляду і виникнення підстав для зміни 

або скасування судового рішення не збігаються між собою у часі. 

Встановлено, що недотримання процесуальної процедури, за наслідками якої 

може бути відкрито апеляційне провадження, тягне за собою певні 

процесуальні санкції, що унеможливлює перевірку судового рішення судом 

апеляційної інстанції, незважаючи на можливе існування підстав для 

скасування або зміни оскаржуваного судового рішення. 

На основі аналізу чинного кримінального процесуального 

законодавства та судової практики виявлені особливості процесу 

доказування на стадії апеляційного перегляду судових рішень і встановлено, 

що виходячи із приписів ч. 3 ст. 404 КПК, суд апеляційної інстанції має 

обмежені можливості під час перевірки судового рішення в частині 
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повторного дослідження обставин справи, що потребує подальшого 

наукового дослідження. 

Досліджено питання перевірки рішень слідчих суддів в апеляційному 

порядку та встановлено, що на стадії досудового розслідування сторони 

кримінального провадження перебувають у нерівному процесуальному 

становищі щодо питання накладення та скасування арешту на майно і 

запропоновано передбачити право сторони захисту, іншого власника або 

володільця майна, представника юридичної особи, щодо якої здійснюється 

провадження, на оскарження в апеляційному порядку рішення слідчого судді 

про відмову у скасуванні арешту майна. 

Встановлено, що сторони кримінального провадження під час 

досудового розслідування знаходяться у нерівному процесуальному 

становищі в частині отримання висновку судової експертизи, тому 

запропоновано внести зміни до КПК, якими надати стороні захисту право на 

апеляційне оскарження рішення слідчого судді про відмову у призначенні 

судової експертизи за клопотанням сторони захисту. 

Встановлено, що оцінка доказу судом апеляційної інстанції, який 

з’явився після ухвалення оскаржуваного вироку, є правом суду апеляційної 

інстанції, а не його обов’язком, оскільки чинним КПК не встановлені 

критерії, якими зобов’язаний керуватися суд апеляційної інстанції при 

прийнятті рішення щодо дослідження і оцінки нового доказу. Обґрунтовано, 

що оцінка нового доказу судом апеляційної інстанції проводиться з метою 

з’ясування того, чи може такий доказ впливати на висновки суду, і якщо 

такий доказ не впливає на висновки суду, то відсутня необхідність у 

повторному дослідженні всіх інших доказів у сукупності із новим доказом, 

оскільки апеляційний суд не позбавлений можливості обґрунтувати свої 

висновки, в тому числі і на підставі вже встановлених судом першої інстанції 

обставин справи. Встановлено, що чинним КПК не передбачено 

процесуального механізму, який би дозволив суду апеляційної інстанції 

визначати необхідний обсяг доказів для дослідження, які вже оцінені 
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місцевим судом, виходячи із принципу достатності, якщо новий доказ може 

вплинути на висновки суду апеляційної інстанції.  

Запропонована власна класифікація юридичних та фактичних підстав 

скасування або зміни судового рішення. До юридичних підстав належать 

порушення норм матеріального закону (неправильне застосування закону 

України про кримінальну відповідальність, передбаченого ст. 413 КПК), а 

також порушення норм процесуального закону, які, в свою чергу, 

поділяються на ті, які є безумовною підставою для скасування судового 

рішення із направленням справи на новий судовий розгляд без перевірки 

таких порушень на предмет можливості впливати на законність та 

обґрунтованість судового рішення і порушення норм процесуального закону 

(умовні), істотність впливу яких на законність судового рішення 

встановлюється шляхом перевірки таких порушень під час судового розгляду 

в суді апеляційної інстанції. Доведено, що невідповідність призначеного 

судом покарання ступеню тяжкості кримінального правопорушення та особи 

обвинуваченого, як одна з підстав для зміни або скасування судового 

рішення судом апеляційної інстанції, має ознаки як юридичних, так і 

фактичних підстав скасування або зміни судового рішення.  

Наведена власна класифікація видів рішень суду апеляційної інстанції, 

відповідно до якої рішення суду апеляційної інстанції поділяються на:           

а) рішення, якими підтверджується виконання завдань кримінального 

провадження місцевим судом (залишення судом апеляційної інстанції 

рішення без змін); б) рішення, якими констатується недосягнення мети 

кримінального провадження судом першої інстанції (скасування рішення і 

призначення нового розгляду у суді першої інстанції); в) рішення, якими 

підтверджується недосягнення мети кримінального провадження судом 

першої інстанції, але якими такі завдання виконуються безпосередньо судом 

апеляційної інстанції (зміна та ухвалення свого рішення, в тому числі нового 

вироку). 

На підставі аналізу норм КК встановлено, що однією із правових 
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підстав відсутності у особи судимості є ухвалення виправдувального вироку, 

та, разом з тим, суд апеляційної інстанції позбавлений можливості, у разі 

наявності підстав, передбачених ст. 284 КПК, ухвалювати виправдувальний 

вирок, скасовуючи обвинувальний вирок суду першої інстанції (приймається 

ухвала про закриття кримінального провадження), тому запропоновано 

наділити суд апеляційної інстанції, у випадках передбачених ст. 284 КПК, 

правом на ухвалення виправдувального вироку. 

Встановлено, що принцип презумпції невинуватості прямо пов'язаний 

із процесом доказування та доведено, що під час ухвалення вироку на 

підставі угоди місцеві суди обмежуються дослідженням самої угоди, 

усуваючись від обов’язку доказування, і постулати, які випливають із 

принципу презумпції невинуватості, носять декларативний характер та не 

застосовуються, оскільки в провадженні на підставі угод обов’язок суду 

перевіряти обґрунтованість обвинувачення наявними в справі доказами 

чинним КПК не передбачений. 

Запропоновано науково обґрунтовані зміни і доповнення до чинного 

кримінального процесуального законодавства України. 

Ключові слова: апеляція, суд апеляційної інстанції, апеляційна скарга, 

апеляційне оскарження, доказування, судове рішення, презумпція 

невинуватості, слідчий суддя.  
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ABSTRACT 

 

“THEORETICAL ISSUES AND IMPLEMENTATION OF APPELLATE COURT 

PROCEEDINGS IN CRIMINAL JUSTICEMENT IN UKRAINE” by V. Legkykh, a 

qualifying scientific work as a manuscript. 

A Dissertation submitted to Academy of Advocacy of Ukraine for the degree 

of Doctor of Philosophy of Law in Specialty 12.00.09. "Criminal Procedure and 

Criminology; Forensic Examination; Operational Search Activity". Kyiv, 2018. 

The Dissertation defenses at a Viva Voce will be held at the Dissertation 

Committee of Academy of Advocacy of Ukraine. 

The dissertation examines the history of the development and establishment 

of the institution of appellate review of judicial decisions in criminal proceedings 

in the pre-revolutionary and post-Soviet times. On the basis of the analysis of the 

sources of domestic and foreign scholars, a comprehensive study of the modern 

institute of appeal process of court decisions in criminal proceedings was carried 

out, the notion of appeal process was formulated and the signs were established 

that delimit the appeal process of court decisions from other types of processes in 

criminal proceedings. 

The heterogeneity of the concepts of the grounds for appeal process and the 

grounds for the revocation or amendment of the challenged court decision has been 

proved, since the grounds for appeal process and the grounds for changing or 

canceling a court decision do not coincide in time. It has been established that non-

compliance with the procedural procedure, which may result in appeal 

proceedings, entails certain procedural sanctions, which makes it impossible to 
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verify the court decision by the court of appellate instance, despite the possible 

existence of grounds for the revocation or amendment of the contested court 

decision.  

The Dissertation analyzes the issue of the procedure for making decisions by 

the court of appellate instance, and it is revealed that for the parties of criminal 

proceedings there is currently no single form of appealing to the appellate court, 

which violates the principle of equal rights of the parties, and it is proposed to 

introduce in the current CPC a single form of the appeal claim, i.e. "Appeal", or 

"Appellate Claim". 

On the basis of the analysis of the existing criminal procedural legislation 

and judicial practice, features of the process of proof at the stage of appeal process 

of court decisions are revealed, and it is established that, based on the requirements 

of Part 3 of Art. 404 of the CPC, the court of appeals has limited ability to review a 

court decision in the part of a re-examination of the circumstances of the case that 

requires further scientific research. 

The issue of verifying the decisions of investigating judges in the appeal 

procedure has been investigated, and it has been established that at the stage of pre-

trial investigation the parties to the criminal proceedings are in an unequal 

procedural position regarding the issue of imposition and cancellation of the arrest 

on property, and it is proposed to provide for the right of the defense party, another 

owner or owner of the property, the person against whom the proceedings are 

being conducted appeals against the decision of the investigating judge on the 

refusal to cancel the seizure of property. 

It was established that the parties to the criminal proceedings during the pre-

trial investigation are in an unequal procedural position in terms of obtaining a 

conclusion of a forensic examination; therefore, it is proposed to amend the CPC to 

provide the party with protection the right to appeal against the decision of the 

investigating judge on refusal to appoint a forensic examination at the request of 

the defense party . 
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It is established that the assessment of the evidence by the court of appeal, 

which appeared after the adoption of the challenged sentence, is the right of the 

court of appellate instance, and not its duty, since the current CPC does not 

establish the criteria that must be guided by the court of appellate instance when 

deciding on research and evaluation of new evidence. It is substantiated that the 

assessment of new evidence by the court of appellate instance is carried out in 

order to ascertain whether such evidence may affect the findings of the court and if 

such evidence does not affect the findings of the court, then there is no need to re-

examine all other evidence together with new evidence, as the court of appeal is 

not deprived of the opportunity to substantiate its conclusions, including on the 

basis of the circumstances already established by the court of first instance. It is 

proved that the current CPC does not provide for a procedural mechanism that 

would allow the appellate court to determine the necessary amount of evidence for 

research that has already been assessed by the local court based on the principle of 

sufficiency if the new evidence may affect the findings of the appellate court. 

It is proposed to have the classification of legal and factual grounds for the 

abolition or modification of a court decision. Such legal grounds include violations 

of the substantive law (misapplication of the law of Ukraine on criminal liability 

under Article 413 of the CPC), as well as violations of the procedural law, which, 

in turn, are divided into those which are unconditional grounds for the annulment 

of a court decision from sending a case for a new trial without checking such 

violations for the possibility of influencing the legality and reasonableness of a 

court decision, and violating the rules of procedural law (conditional); the 

significance of their influence on the legality of judgement is determined by 

checking such violations during the trial in the court of appeal. It is proved that the 

discrepancy of the punishment imposed by the court with the severity of a criminal 

offense and the person of the accused, as one of the grounds for changing or 

canceling a court decision by the court of appeal, has signs of both legal and 

factual reasons for the annulment or modification of a court decision. 
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The own classification of the types of decisions of the court of appellate 

instance is presented, according to which the decisions of the appellate court are 

divided into: a)decisions confirming the fulfillment of the tasks of criminal 

proceedings by a local court (leaving the decision of the appellate court unaltered); 

b)decisions which state the failure to achieve the purpose of criminal proceedings 

by the court of first instance (the abolition of the decision and the appointment of a 

new trial in the court of first instance); c)decisions confirming non-achievement of 

the purpose of criminal proceedings by the court of first instance, but such tasks 

are performed directly by the court of appellate instance (change and approval of 

its decision, including a new verdict). 

On the basis of the analysis of the norms of the CPC, it was established that 

one of the legal grounds for the absence of a person's conviction is the adoption of 

an acquittal, and, at the same time, the court of appellate instance is deprived of the 

opportunity, if there are grounds provided for in Art. 284 of the CPC, to adopt an 

acquittal, by canceling the conviction of the court of first instance (a ruling is 

passed on the closure of criminal proceedings); therefore, it is proposed to grant 

the court of appellate instance, in cases provided for in Art. 284 of the CPC, the 

right to an acquittal sentence. 

It has been established that the principle of presumption of innocence is 

directly related to the process of proof and it is proved that during the adoption of a 

sentence on the basis of an agreement, local courts are limited to studying the 

agreement itself, eliminating the burden of proof and the postulates arising from 

the principle of the presumption of innocence are declarative and are not applied 

because in the proceedings on the basis of the agreements, the duty of the court to 

verify the validity of the prosecution in the case of evidence is not provided for by 

the CPC. 

It is proposed to implement scientifically substantiated changes and 

additions to the current criminal procedural legislation of Ukraine. 
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ВСТУП 

Актуальність теми. Дієва та ефективна судова система країни є 

фундаментом правової держави та гарантією дотримання прав кожної особи, 

чиї права обмежуються, порушуються або можуть бути порушені. Судова 

системи України передбачає триланкову модель у якій апеляційний перегляд 

судових рішень в кримінальному судочинстві відіграє важливу роль, 

оскільки прийняттям рішення суду апеляційної інстанції судовий розгляд 

кримінального провадження закінчується, а всі інші види переглядів судових 

рішень передбачають перегляд судових рішень, які вже набрали чинності а 

підстави їх перегляду є набагато вужчими ніж в суді апеляційної інстанції. І 

хоча апеляційна інстанція не підміняє суд першої інстанції та не є 

інстанцією, яка зобов’язана повторно переглядати справу, разом з тим, 

апеляція є судом права і факту, що свідчить про більш розширені 

повноваження цього суду порівняно з іншими інстанціями, що свідчить про 

важливу роль цього виду перегляду. Ефективність судової системи 

обумовлюється таким результатом судового розгляду, який би відповідав 

меті кримінального провадження та задовольняв би всіх учасників процесу. 

Ключовою метою судового розгляду, яка на даний час поки ще не досягнута, 

є ухвалення та проголошення рішення суду першої інстанції, яке задовольняє 

всіх учасників судового розгляду, тобто є справедливим, та яке в 

подальшому не оскаржується в апеляційному порядку. Водночас 

ефективність судової системи не можна розглядати лише через призму 

ефективності діяльності суду першої інстанції, оскільки досконалість судової 

системи залежить від всіх її ланок і, зокрема, від ефективності діяльності 

суду апеляційної інстанції. 

Питання апеляційного перегляду судових рішень в кримінальному 

судочинстві є малодослідженим, оскільки цей інститут був ліквідований у 

радянські часи та був відроджений у кримінальному процесуальному 

законодавстві України лише у 2001 році, та вже запроваджений на рівні 
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принципу кримінального провадження та на рівні конституційного права на 

апеляційне оскарження судових рішень. Але починаючи з 2012 року 

кримінальне процесуальне законодавство зазнало значних змін в зв’язку із 

прийняттям КПК 2012 року, а тому підвищення якості судових рішень в 

кримінальному судочинстві, зниження кількості скарг до Європейського суду 

з прав людини вимагає дослідження та аналізу на теоретичному та 

практичному рівнях питань реалізації апеляційного судового розгляду в 

кримінальному судочинстві України.         

Апеляційне оскарження було предметом наукового пошуку таких 

вчених, як Ю.П. Аленін, С.А. Альперт, В.М. Беднарська, Є.В. Большаков, 

Н.Р. Бобечко, В.Г. Гончаренко, Ю.М. Грошевой, М.М. Гультай, П.С. Елькінд, 

О.В. Капліна, О.С. Кашка, І.І. Котубей, О.Ю. Костюченко, Н.В. Кіцен,        

О.П. Кучинська, В.Т. Маляренко, В.Я. Мармаш, В.І. Маринів,                    

М.М. Михеєнко, Я.О. Мотовиловкер, В.Т. Нор, В.О. Попелюшко,                

В.В. Рожнова, О.В. Сапін, Н.П. Сиза, І.І. Скільський, В.К. Случевський,     

В.В. Смірнова М.С. Строгович, В.І. Теремецький, А.Р. Туманянц,                 

І.Я. Фойницький, О.Г. Шило, О.Г. Яновська та ін.         

Втім наявними науковими дослідженнями в галузі апеляційного 

оскарження в кримінальному провадженні не повною мірою охоплюються 

питання процедури прийняття рішень судом апеляційної інстанції, підстави 

апеляційного перегляду судових рішень (зокрема, оскарження в 

апеляційному порядку вироків судів, ухвалених на підставі угод особами, 

прав та законних інтересів яких стосуються такі вироки і які не були 

учасниками судового розгляду в суді першої інстанції), особливості 

доказування в межах апеляційного провадження, використання спеціальних 

знань учасниками кримінального провадження в межах апеляційного 

перегляду судових рішень, особливості апеляційної перевірки рішень слідчих 

суддів, особливості оцінки доказів судом апеляційної інстанції, які стали 

відомі після ухвалення оскаржуваного рішення, особливості дії принципу 
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презумпції невинуватості в провадженні місцевих судів та судів апеляційної 

інстанції. 

Все це зумовлює необхідність подальших розробок у цій сфері, 

свідчить про актуальність теми дисертаційного дослідження, що і визначило 

її вибір. Внесення розроблених автором пропозицій до чинного КПК має 

сприяти удосконаленню реалізації апеляційного судового розгляду в 

кримінальному судочинстві України. 

Мета і завдання дослідження. Метою дисертації є обґрунтування та 

розробка положень теоретичного та практичного характеру, що розкривають 

зміст і правову сутність інституту апеляційного оскарження судових рішень в 

кримінальному судочинстві на основі теоретичного узагальнення наукових 

праць, чинного законодавства, історичного досвіду та сучасної правової 

практики, а також формулювання науково-обґрунтованих пропозицій і 

рекомендацій щодо вдосконалення кримінального процесуального 

законодавства та практики його застосування в аспекті предмета 

дослідження. 

Для досягнення поставленої мети передбачається вирішення таких 

задач: 

- розкриття генезису кримінального процесуального законодавства та 

науки кримінального процесу щодо виникнення та становлення 

інституту апеляційного оскарження судових рішень в апеляційному 

порядку; 

- з’ясування сутності поняття апеляційного перегляду судових рішень 

в кримінальному судочинстві та його відмежування від інших видів 

перегляду; 

- дослідження питання щодо процедури прийняття рішень судом 

апеляційної інстанції та визначення поняття підстав апеляційного 

перегляду судових рішень в кримінальному судочинстві України і 

його співвідношення із поняттям підстав для скасування або зміни 

судового рішення судом апеляційної інстанції; 
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- розкриття особливостей процесу доказування на стадії апеляційної 

перевірки судового рішення та визначення особливостей оцінки 

доказів судом апеляційної інстанції, про які стало відомо після 

ухвалення оскаржуваного рішення; 

- встановлення особливостей використання спеціальних знань 

учасниками кримінального провадження в межах апеляційного 

перегляду судових рішень; 

- здійснення класифікації видів рішень суду апеляційної інстанції; 

- встановлення особливостей дії принципу презумпції невинуватості в 

провадженні місцевих судів та суду апеляційної інстанції; 

- розробка пропозицій і рекомендацій щодо вдосконалення 

законодавства та практики його застосування у контексті 

розглядуваних у роботі питань.                      

Об’єктом дослідження є кримінально-процесуальні відносини, що 

виникають в процесі реалізації права на апеляційне оскарження судових 

рішень суб’єктами апеляційного оскарження в кримінальному судочинстві 

України.    

Предметом дослідження є теоретичні питання та реалізація 

апеляційного судового розгляду в кримінальному судочинстві України.  

Методи дослідження обрані з урахуванням поставленої мети і задач 

дослідження, його об’єкта та предмета. Для досягнення поставленої мети та 

наукової об’єктивності результатів дослідження обрано діалектичний підхід 

наукового пізнання та комплекс сучасних загальнонаукових методів, що 

застосовується в юридичній науці. Під час дослідження використовувався 

історико-правовий метод, який надав можливість простежити процес 

розвитку кримінально-процесуального законодавства та науки кримінального 

процесу щодо апеляційного перегляду судових рішень в кримінальному 

судочинстві України, застосування спеціальних знань та процес втілення 

принципу презумпції невинуватості на різних етапах розвитку       

кримінальному процесу (підрозділи 1.2, 2.4, 3.3). За допомогою порівняльно-
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правового методу були проаналізовані погляди вчених стосовно окремих 

питань інституту апеляційного оскарження судових рішень в кримінальному 

судочинстві, а також норми чинного кримінального процесуального 

законодавства України і законодавства інших держав у межах предмета 

дослідження (підрозділи 1.2―3.3). Завдяки спеціально-юридичному методу 

були опрацьовані норми чинного КПК України та інші джерела і 

сформульовано поняття «апеляційного перегляду судових рішень» та 

встановлені ознаки, які відмежовують його від інших видів перегляду, 

з’ясовано співвідношення понять підстав для апеляційного перегляду та 

підстав для зміни або скасування судового рішення судом апеляційної 

інстанції і встановлена їх неоднорідність, надано класифікацію видів рішень 

суду апеляційної інстанції, встановлені особливості доказування та 

особливості дії принципу презумпції невинуватості в стадії апеляційної 

перевірки судових рішень, надано класифікацію юридичних та фактичних 

підстав прийняття рішень судом апеляційної інстанції (підпункти 2.1―3.3).  

Емпіричну базу дисертаційного дослідження становлять результати 

вивчення 357 рішень апеляційних та касаційних судів України, ухвалених 

протягом 2014 ― 2017 років. Також використано власний досвід роботи 

дисертанта адвокатом.    

 Наукова новизна отриманих результатів полягає в тому, що 

дисертація є одним із перших у вітчизняній науці кримінального процесу 

монографічним дослідженням теоретичних питань та реалізації апеляційного 

судового розгляду в кримінальному судочинстві України.  

У дослідженні сформульовано низьку нових положень і висновків, які 

мають значення для теорії кримінального процесу та юридичної практики. До 

найбільш суттєвих із них слід віднести: 

вперше: 

- обґрунтовано висновок, що рішення суду апеляційної інстанції, 

яким завершується апеляційний розгляд кримінального 
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провадження, набуває форму персонального закону для особи, щодо 

якої воно прийняте та для представників виконавчих органів влади, 

а у випадку направлення апеляційним судом справи на новий 

судовий розгляд до місцевого суду, таке рішення набуває форму 

персонального закону і для суду першої інстанції; 

- обґрунтовано, що чинним КПК не передбачено підстав для 

залишення оскаржуваного судового рішення без змін, та 

запропоновано передбачити чинним КПК норми, відповідно до якої 

судове рішення суду першої інстанції залишається без змін, якщо 

судом апеляційної інстанції не будуть знайдені підстави для зміни 

або скасування оскаржуваного рішення; 

- доведено, що виправдувальний вирок суду першої інстанції і ухвала 

суду апеляційної інстанції про закриття кримінального провадження 

за своїм процесуальним змістом не є тотожними поняттями, що 

породжує висновок, що ухвала суду апеляційної інстанції про 

закриття кримінального провадження не є підставою, яка б свідчила 

про відсутність судимості у особи, відносно якої приймається таке 

рішення. Для усунення такої невизначеності запропоновано, щоб 

суд апеляційної інстанції скасовуючи обвинувальний вирок 

місцевого суду, за наявності підстав, передбачених ст. 284 КПК, 

ухвалював виправдувальний вирок; 

- обґрунтовано, що подання сторонами клопотання про повторне 

дослідження обставин справи має відбуватися ще на стадії подання 

апеляційної скарги або після подання скарги, але до початку 

апеляційного розгляду, в зв’язку з чим запропоновано ввести в 

процедуру апеляційного розгляду підготовче судове засідання з 

метою, в тому числі, вирішення питання про повторне дослідження 
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обставин справи та визначення обсягу і порядку дослідження 

доказів;                                              

удосконалено: 

- поняття апеляційного перегляду в кримінальному судочинстві 

України та доведено, що судове рішення, ухвалене за наслідками 

апеляційного перегляду, є втіленням принципу res judicata, оскільки 

рішенням суду апеляційної інстанції розгляд кримінального 

провадження завершується (за виключенням повернення справи на 

новий судовий розгляд до місцевого суду); 

- поняття підстав апеляційного оскарження та підстав для скасування 

або зміни судового рішення судом апеляційної інстанції та 

доведено, що ці підстави неоднорідні за своїм змістом, оскільки 

виникнення цих підстав не збігаються між собою у часі, тобто 

підстави апеляційного перегляду це комплекс процедурних вимог, 

недотримання яких унеможливлює апеляційних перегляд судового 

рішення, а підстави скасування або зміни судового рішення, які 

містяться в апеляційних скаргах, носять ознаки припущень до 

моменту прийняття остаточного рішення судом апеляційної 

інстанції; 

- класифікацію видів судових рішень суду апеляційної інстанції та 

запропоновано виділити такі види рішень суду апеляційної 

інстанції: а) рішення, якими підтверджується виконання завдань 

кримінального провадження місцевим судом; б) рішення, якими 

констатується недосягнення мети кримінального провадження 

судом першої; в) рішення, якими підтверджується недосягнення 

мети кримінального провадження судом першої інстанції, але якими 

такі завдання виконуються безпосередньо судом апеляційної 

інстанції; 
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- класифікацію юридичних та фактичних підстав скасування або 

зміни судового рішення та доведено, що невідповідність 

призначеного судом покарання ступеню тяжкості кримінального 

правопорушення та особи обвинуваченого, як одна з підстав для 

зміни або скасування судового рішення судом апеляційної інстанції, 

має ознаки як юридичних, так і фактичних підстав скасування або 

зміни судового рішення; 

дістало подальший розвиток: 

- питання генезису інституту апеляційного оскарження судових 

рішень у кримінальному процесуальному законодавстві та науці 

кримінального процесуального права із дореволюційного періоду до 

сьогодні; 

- питання дії принципу презумпції невинуватості під час ухвалення 

вироку та його апеляційна перевірка на підставі погоджувальних 

процедур (ухвалення вироку на підставі угоди) не повною мірою 

відповідає вимогам цього принципу, оскільки сторона 

обвинувачення усувається від процесу доказування;  

- проблеми апеляційної перевірки вироку на підставі угоди та 

встановлено, що чинним КПК не передбачено право на апеляційне 

оскарження вироку на підставі угоди особою, чиї права, свободи, 

інтереси порушуються таким вироком, але яка не брала участі у 

судовому розгляді, що суперечить приписами ст. 24 КПК;                  

Апробація результатів дисертації. Основні положення та висновки 

дослідження обговорювались на засіданнях кафедри кримінального процесу 

та криміналістики Академії адвокатури України. Результати дослідження 

оприлюднені на науково-практичних конференціях: «Проблеми забезпечення 

прав і свобод людини, їх захисту в країнах Європи» (м. Луцьк, 2015 р.); 

«Криміналістика в адвокатській діяльності» (м. Київ, 2016 р.); «Проблеми 
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сучасної правової науки в Україні» (м. Київ, 2017 р.); «Одеські юридичні 

читання» (м. Одеса, 2017 р.); «Юриспруденция ― базовая составная часть 

интеграционных процессов и современного правового поведения» 

(Республика Молдова, г. Кишинев, 2017 г.). 

Публікації. Основні наукові результати дисертації викладені у 11 

наукових публікаціях: 6 статтях у наукових юридичних виданнях включених 

МОН України до переліку наукових фахових видань з юридичних наук, у 

тому числі ― у фаховому науковому виданні іншої держави та 5 тезах у 

збірниках доповідей на науково-практичних конференціях.    

Структура та обсяг дисертації. Дисертація складається із вступу, 

трьох розділів, що включають одинадцять підрозділів, висновків, списку 

використаних джерел (346 найменувань). Повний обсяг дисертації становить 

256 сторінок, з них загальний обсяг основного тексту – 196 сторінок, список 

використаних джерел викладений на 34 сторінках. 
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РОЗДІЛ 1. ТЕОРЕТИЧНІ ОСНОВИ ПЕРЕГЛЯДУ СУДОВИХ РІШЕНЬ  

1.1. Стан наукової розробки проблем перегляду судових рішень судами 

вищих інстанцій 

Науковці різних епох та правових шкіл приділяли увагу питанням 

апеляційного перегляду судових рішень, в тому числі і в кримінальному 

судочинстві. Апеляційне оскарження було предметом наукового пошуку 

таких вчених, як Ю.П. Аленін, С.А. Альперт, В.М. Беднарська, Н.Р. Бобечко, 

В.Г. Гончаренко, О.В. Капліна, О.Ю. Костюченко, В.О. Попелюшко,               

В.К. Случевський, М.С. Строгович, І.Я. Фойницький, О.Г. Яновська та ін. 

Починаючи з 2001 року, власне з моменту виникнення в сучасному 

кримінальному судочинстві України такого виду перегляду судових рішень 

як апеляційний перегляд (або апеляційне оскарження), приділили свою увагу 

питанням апеляції в кримінальному судочинстві Є.В. Большаков,                    

М.М. Гультай, Н.В. Кіцен, В.І. Теремецький, В.Я. Мармаш, О.В. Сапін,        

І.І. Котубей, О.С. Кашка, І.І. Скільський.  

   Окремі проблеми апеляційного оскарження та апеляційного розгляду 

в кримінальному судочинстві стали предметом сучасних досліджень вчених 

країн СНД – Н.Н. Ковтуна, О.А. Калякіна, І.С. Бобракової, Н.Н. Мазіної,       

А.А. Юнусова, А.А. Рукавишнікової (Плашевської) та ін. 

Для формування розуміння стану наукової розробки проблем перегляду 

судових рішень в апеляційному порядку нами були проаналізовані відповідні 

дисертаційні дослідження за напрямом наукового пошуку. І хоча вивчення 

стану наукової розробки тієї чи іншої проблеми звичайно потребує звернення 

до робіт, в яких були проаналізовані зміст та сутність базового предмета 

дослідження (в нашому випадку – апеляційного оскарження в кримінальному 

судочинстві), проте в даному підрозділі ми зупинилися на характеристиці 

окремих робіт, які присвячені поглибленому вивченню окремих аспектів 

досліджуваної проблеми.  
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Зауважимо, що сутність та предмет апеляційного оскарження в 

кримінальному судочинстві (ґенеза, становлення, історія розвитку та 

перспективи розвитку апеляційного провадження в кримінальному 

судочинстві) на різних етапах досліджували В.Л. Головков, О.А. Дінер та ін.        

В 2014 році О.С. Кашкою [101] захищено кандидатську дисертацію 

«Повноваження суду апеляційної інстанції в кримінальному процесі 

України». Серед іншого, автором в даному дисертаційному дослідженні 

увага була приділена питанням поняття повноважень суду апеляційної 

інстанції та їх видам, функціональному призначенню таких повноважень, 

механізму їх реалізації. Автором також проводилося дослідження 

повноважень суду апеляційної інстанції на різних стадіях апеляційного 

перегляду судових рішень: прийняття апеляційної скарги, підготовки до 

апеляційного розгляду тощо. 

Завершуючи дослідження, автор аналізував межі перегляду рішення 

судом апеляційної інстанції, в тому числі недопустимість «повороту до 

гіршого», апеляційні підстави для скасування або зміни судового рішення. 

 В 2014 році І.І. Скільським [258] захищена кандидатська дисертація 

«Межі судового розгляду». Одним із підрозділів даного дослідження є 

підрозділ 3.1, який має назву «Межі судового розгляду в провадженні з 

перегляду судових рішень в суді апеляційної інстанції». 

Є.В. Большаковим в 2012 році [25] була захищена кандидатська 

дисертація «Апеляційне оскарження рішень судді, постановлених в порядку 

судового контролю у досудових стадіях кримінального процесу». Автором, 

серед іншого, досліджувалися питання права на апеляційне оскарження 

судових рішень, постановлених у досудовому провадженні; коло суб’єктів, 

які мають право на апеляційне оскарження рішень судді, постановлених у 

порядку судового контролю; процесуальний порядок апеляційного 

оскарження рішень, постановлених у порядку судового контролю в 

досудових стадіях кримінального процесу.  
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В.В. Смірнова в 2012 році [269] захистила кандидатську дисертацію 

«Забезпечення прийняття правомірних рішень судом апеляційної інстанції в 

кримінальному судочинстві України». Автор провела науковий пошук, 

зокрема, щодо поняття, механізму прийняття та класифікації рішень суду 

апеляційної інстанції; правомірності рішень суду апеляційної інстанції у 

кримінальному судочинстві; гарантій прийняття правомірних рішень суду 

апеляційної інстанції.  

    В 2015 І.І. Котубеєм [123] захищена кандидатська дисертація 

«Невідповідність висновків суду першої інстанції фактичним обставинам 

кримінального провадження». В даному дослідженні предметом наукового 

пошуку автора були, зокрема, питання підстав для скасування або зміни 

рішення суду першої інстанції судом апеляційної інстанції; невідповідність 

висновків суду першої інстанції фактичним обставинам кримінального 

провадження як підстава для скасування або зміни судового рішення в 

апеляційному порядку; скасування або зміна судового рішення як наслідок 

встановлення невідповідності висновків суду першої інстанції фактичним 

обставинам кримінального провадження. 

Питанням апеляційного провадження приділила свою увагу                     

А.В. Кудрявцева [133] в роботі «Апеляційне провадження в кримінальному 

процесі Росії» (2013 рік).  

В даній роботі автор досліджувала, зокрема, питання генези та 

загальних підстав перевірки судових рішень, які не набрали законної сили, 

зміст та сутність апеляції в кримінальному судочинстві Російської Федерації, 

процесуальний порядок апеляційного перегляду. Автор також виокремила 

апеляційні підстави для зміни або скасування судового рішення судом 

апеляційної інстанції. При цьому увага також була приділена рішенням, що 

можуть бути ухвалені судом апеляційної інстанції.  

В 2016 році С.А. Трухін [290] захистив кандидатську дисертацію 

«Предмет та межі апеляційного перегляду в кримінальних справах».  
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Автором, зокрема, аналізувалися питання поняття та нормативного 

змісту предмета апеляційного перегляду; меж апеляційного розгляду; 

особливості апеляційного провадження щодо окремих категорій справ та 

матеріалів. Цікавою дана робота видається також у зв’язку із змістовним 

аналізом питань оскарження апеляційних рішень під час надання 

міжнародної правової допомоги в кримінальному провадженні. 

Однак огляд стану наукової розробки проблематики апеляційного 

провадження в кримінальному судочинстві не обмежується вивченням 

вказаних робіт. 

Для цілей дослідження було проведено поділ досліджених джерел на 

декілька груп, які прямо чи опосередковано стосуються такого інституту, як 

апеляційне провадження в кримінальному судочинстві. До першої групи слід 

віднести праці дореволюційних та радянських авторів. До другої належать 

праці науковців пострадянського періоду. 

Питанням апеляційного провадження наприкінці 19 ст. приділяло увагу 

багато авторів. Так, зокрема, Н.В. Давидов, формулюючи власне бачення 

перегляду справ в апеляційному порядку, визначав, що кримінальна справа (в 

ідеалі) повинна розглядатися лише один раз. На його думку, проголошений 

вирок повинен бути непохитним та таким, що не підлягає перегляду. Разом з 

тим він зазначив, що дотримання принципу непохитності судового вироку 

несе в собі велику небезпеку, оскільки судова помилка може призводити до 

тяжких наслідків для обвинуваченого, наприклад, засудження його до страти 

або покарання каторгою. Заради виправлення судових помилок виникла 

необхідність у запровадження інституту перегляду судових рішень [77, 

31―32].  

Для даного періоду дослідження питань апеляційного перегляду в 

кримінальному провадженні характерною є думка про те, що в принципі 

апеляція є «зайвою», тому що в кримінальному судочинстві повинен 

панувати принцип res judicata.  
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Однак багато з авторів зазначало, що непотрібність апеляційного 

перегляду та дотримання принципу res judicata можливе лише у випадках, 

коли процес доказування в суді першої (і єдиної) інстанції правильно 

побудований; забезпечується реальна, а не ілюзорна рівність сторін (в тому 

числі дискреція учасників щодо реалізації своїх прав); метою доказування є 

істина (формальна або матеріальна) та вона є досяжною протягом розгляду 

справи в суді першої інстанції.  

Вочевидь, для даного періоду дослідження характерним є визнання 

того, що навіть за дотримання всіх зазначених умов все ж таки не 

виключається можливість помилки, що може виникнути в будь-якій 

діяльності людини, в тому числі − в правозастосовній. Таким чином, в 

дослідженнях даного періоду гостро постає питання механізму виправлення 

судових помилок шляхом запровадження апеляційного перегляду судових 

рішень. 

М.М. Розін [246, 470], В.К. Случевський [266, 604], М.М. Полянський 

[215, 181] в своїх дослідженнях зазначали, що убезпечити правосуддя від 

помилок жодне процесуальне законодавство не може. Характерним 

висновком даного періоду досліджень є висновок про те, що кримінальне 

судочинство повинно убезпечувати людину від неправди та 

несправедливості.  

Для цього система кримінального судочинства повинна бути 

побудована таким чином, щоб, з одного боку, не зменшувати авторитету 

винесених та проголошених рішень суду першої інстанції, а з іншго – 

дозволяла б реально та ефективно виправити будь-яку судову помилку і 

забезпечити справедливість рішення [252, 6]. 

Так, В.К. Случевський зазначав: «Відомі російські процесуалісти 

обґрунтовували необхідність апеляційного перегляду справ тим, що держава  

зацікавлена в тому, щоб винесений вирок відповідав матеріальній істині та 

щоб усвідомлення його справедливості панувало в суспільстві. Будь-які 

помилки, виявлені у вироку суду, не тільки порушують інтереси 
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справедливості, але й, серед іншого, створюють небезпеку для публічних 

інтересів, послаблюючи дію закону» [266, 604]. 

Таким чином, кримінальне провадження має закінчуватися вироком 

місцевого суду лише у випадку прийняття законного та обґрунтованого 

рішення, яке є справедливим, що і є головною метою кримінального 

судочинства. У разі допущення помилки суду, існування якої можливе через 

складність справи, помилкового розуміння закону, насамкінець, помилки 

через недобросовісність, має існувати система перегляду судових рішень, яка 

дозволяє якнайшвидше виправити їх.   

К.І. Малишев відзначав дві позитивні риси апеляційного перегляду:         

1) апеляція надає можливість якнайшвидше виправити судові помилки, 

допущені судом першої інстанції, та розглянути справу по суті; 2) у випадку 

залишення рішення суду першої інстанції в силі судом апеляційної інстанції, 

апеляція також не є «зайвою»: така згода двох судових інстанцій означає, що 

суди першої інстанції дослухаються до думки суду інстанції апеляційної 

[163, 193]. 

 Таким чином, дослідники даного періоду не відкидали можливості та 

необхідності перевірки судових рішень вищим судом і не розглядали таку 

перевірку як формальність, надаючи їй всіх рис, притаманних розгляду в суді 

першої інстанції, що має на меті усунення можливих помилок судового 

рішення та забезпечення справедливості останнього. Отже, дослідження 

даної групи джерел підкреслює думку про необхідність повної апеляції в 

кримінальному судочинстві (про поділ на повну та неповну апеляцію 

йтиметься далі).  

Проте окремі джерела, що можуть бути віднесені до даного періоду, 

характеризуються як такі, що обґрунтовують можливість та доцільність 

відмови від апеляційного перегляду судових рішень в окремих випадках. 

Окремі вчені висловлювали думку про те, що в апеляційному порядку не 

можуть бути перевірені судові рішення, постановлені колегією присяжних 

(судом присяжних). Основою для таких висновків виступала суть вердикту 
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суду присяжних: вердикт суду присяжних є актом реалізації народної волі, 

яка не потребує мотивування та обґрунтування висновків (в розумінні того, 

як повинен мотивувати та обґрунтовувати своє рішення професійний суддя).  

Отже, такі висновки (суб’єктивні) не можуть бути предметом 

перегляду вищим судом, а отже апеляція втрачає більшу частину своєї 

ефективності [321, 75]. Іншими словами, процедура ухвалення судового 

рішення в даному випадку не стільки унормована приписами кримінального 

процесуального законодавства, скільки є результатом розумової діяльності 

суду присяжних, а отже нормативні інструменти перевірки таких рішень 

судом апеляційної інстанції складно не тільки передбачити, а й уявити.    

Група дослідників, до яких належав також і І.Я. Фойницький, вважала 

за можливе встановити такий процесуальний порядок розгляду справ судом 

першої інстанції, за якого всі справи могли бути розглянуті колегією 

присяжних. Лише в такому випадку, на думку видатного вченого, можна 

було б пожертвувати апеляцією як стадією, що забезпечує перевірку 

судового рішення в аспекті можливих допущених помилок [320, 509].  

При цьому І.Я. Фойницький вважав, що «основна підстава для 

збереження апеляції – це те психологічне значення, яке має сама 

допустимість оскарження судового рішення за недостатньої впевненості 

суспільства в органах правосуддя першої інстанції» [320, 509]. На думку 

вченого, завданням апеляції є надання новим розглядом справи додаткової 

гарантії справедливості судового вироку. Така додаткова гарантія полягає в 

залученні до участі у справі вищого суду, який має більш якісні знання та 

досвід, що повинно розглядатися як подальше забезпечення правосуддя [320, 

507].   

Дозволимо собі частково не погодитися із цією думкою. Річ у тім, що 

апеляція – суд одночасно і права, і факту. Незважаючи на певні обмеження в 

сучасному кримінальному процесуальному законодавстві України в частині 

можливостей суду апеляційної інстанції щодо дослідження доказів, ми не 

погоджуємося із субстантивністю (додатковістю) апеляції стосовно суду 
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першої інстанції та його рішень. Зважаючи на те, що мова про особливості 

апеляційного перегляду судових рішень вестиметься далі, дозволимо собі 

висловити думку про те, що апеляційне оскарження є самостійним елементом 

національної системи захисту прав. Цей умовивід випливає із окремих 

процесуальних можливостей суду апеляційної інстанції: за визначенням не 

може бути субстантивним суд, який може ухвалювати вироки.    

Окрема група дослідників вважала за можливе «пожертвувати» 

апеляцією шляхом запровадження інших змін до процесуального 

законодавства. А. Фон-Резон вважав [321, 75], що найкращим захистом від 

помилок суду першої інстанції є скасування апеляції з одночасним 

розширенням кількості суддів, що розглядають конкретну справу. Іншими 

словами, було запропоновано розгляд справ в першій інстанції колегіальним 

(коронним) складом суду. Така позиція викликала суттєві зауваження, бо 

колегіальний розгляд не виключає можливості помилки, а лише збільшує 

можливість її уникнення. 

Проте нормативні та наукові джерела, що характеризують даний період 

розвитку питання апеляційного оскарження в кримінальному провадженні, 

дають підстави говорити, що широке застосування суду присяжних не було 

реалізовано. І хоча була підтримана ідея про можливість розгляду широкого 

кола справ саме колегіальним (коронним) складом суду, проте як на етапі 

наукових розробок, так і в процесі впровадження на рівні законодавства від 

можливості апеляційного перегляду в кримінальному провадженні ні 

науковці, ні законотворці не відмовилися. 

Для наступної групи авторів – починаючи з жовтня 1917 р. і до 1991 р. 

– концепція щодо апеляційного перегляду судових рішень змінюється. Такі 

зміни можна найбільш повно характеризувати як неприйняття можливості 

апеляційного провадження на ідеологічному рівні (за яким, звичайно, 

слідували відповідні наукові та законодавчі розробки та наслідки).  

При цьому джерела даного періоду в різний спосіб обґрунтовують 

відсутність необхідності апеляційного перегляду рішень судів першої 
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інстанції в кримінальному судочинстві. Досліджуючи дане питання,                  

В.В. Дорошков зазначав [82, 265], що основу масу судових справ в радянські 

часи розглядав народний суд, як «найбільш близький до населення». Проте 

критичне ставлення до необхідності запровадження апеляційного перегляду 

судових рішень обґрунтовувалося не тільки близькістю до населення судів 

першої інстанції.  

На думку авторів цього періоду, запровадження апеляції як процесу, 

що по суті буде дублювати за змістом процедуру розгляду в суді першої 

інстанції (в тому числі й постановлення нового вироку судом апеляційної 

інстанції), перенесе тягар судового провадження на суди апеляційної 

інстанції. Це, в свою чергу, нівелювало роль народних судів в національній 

системі захисту прав і створювало передумови для критичної оцінки роботи 

таких судів. Отже, для даного періоду принцип res judicata щодо рішень судів 

першої інстанції також відігравав провідне місце, проте з інших, ідеологічних 

причин. 

Так, наприклад, Д.І. Курський зазначав, серед іншого, що «створивши 

єдиний народний суд, на противагу безлічі «попередніх» судів, в тому числі і 

різних інстанцій, радянська влада спростила організацію суду, зробивши 

його абсолютно доступним для населення, при цьому ліквідувавши зайве 

витрачання часу під час розгляду справ судом» [139, 85]. 

А.Н. Коп’єва називала апеляційний перегляд «погіршеною формою 

перегляду, яка знижує значення суду першої інстанції». При цьому, на думку 

вченої, оскільки апеляція по суті є переглядом всієї справи із безпосереднім 

дослідженням доказів, вона суперечить змісту радянського кримінального 

процесу [117, 22]. 

Можна виділити декілька причин або підстав, спираючись на які 

науковці даного періоду вважали апеляцію в кримінальному судочинстві 

зайвою: 1) апеляція ускладнювала кримінальний процес, бо за наявності 

можливості апеляційного перегляду судового рішення фактично розгляд 

справи мав проводитися в повному обсязі в двох інстанціях (як вже було 
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зазначено, дослідники даного періоду підкреслювали, що радянському 

судочинству зайве витрачання часу); 2) віддаленість (в даному випадку 

малась на увазі саме фізична віддаленість) судів апеляційної інстанції від 

населення фактично ставила апеляційний розгляд у значно гірші 

процесуальні умови, аніж розгляд в суді першої інстанції; 3) можливість 

апеляційного перегляду судових рішень не відповідала тим принципам, на 

яких була побудована радянська судова система. М.М. Гродзинський 

зазначав, що «допустити апеляційний перегляд вироків означало б визнати 

вироки народного суду в певній мірі попередніми, неостаточними, з 

одночасним перенесенням остаточного вирішення справи по суті до суду 

апеляційної інстанції, що «розташована» над народним судом. Реальна 

перевірка апеляційним судом вироку надзвичайно ускладнена та фактично є 

доступною тільки для дуже небагатьох − для представників заможної 

меншості, які за допомогою кваліфікованого адвоката можуть використати 

окремі недоліки, наявні в законі, надати суду свої докази та брати активну 

участь в апеляційному провадженні з метою захисту власних інтересів» [66, 

11―13]; 4) апеляція характерна для буржуазного кримінального 

судочинства.  

Надаючи апеляції таких негативних конотацій, М.М. Гродзинський 

зазначав, що буржуазний кримінальний процес в цілому спрямований на 

охорону приватної власності, на підтримання порядків, необхідних саме 

заможній меншості [66, 150]. Отже, апеляція розглядалася ним як складова 

буржуазного судочинства та буржуазної організації судової системи, що не 

знаходило розуміння в задекларованій радянській системі судочинства [66, 

10]. Схожої думки дотримувався В.М. Кожевніков [112, 8].  

О.Ф. Клейнман зазначив, що «радянська касація була введена Декретом 

№1 про суд, який борючись із судовою тяганиною, відмовився від апеляції, 

встановивши, що справу розглядає по суті лише суд першої інстанції, 

рішення якого може бути оскаржене в касаційному порядку. На відміну від 

буржуазної касації, направленої на перевірку лише формального дотримання 
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норм матеріального права, а також процесуальних форм та звичаїв 

судочинства, радянській касаційний суд зобов’язаний був перевірити не 

тільки відповідність рішення радянському закону, але також відповідність 

рішення класовій справедливості мас трудящих» [105, 98]. 

А.Л. Рівлін зазначав, що «покликаний формально здійснювати 

перевірку винесених вироків шляхом нового розгляду справи по суті, 

апеляційний перегляд не відповідає головним вимогам, які пред’являються 

до розгляду та вирішенню справи по суті» [241, 283]. 

Наукова думка та кримінальне процесуальне законодавство, в тому 

числі в питаннях запровадження або відмови від запровадження 

апеляційного провадження, еволюціонували разом із розвитком держави. 

При цьому даний процес є характерним не тільки для України, а й для країн 

континентальної Європи. Відхід від моделі правовідносин, в якій перевага 

віддавалась публічним інтересам, інтересам держави, до моделі, в якій 

основною цінністю стає людина, її права та свободи, зумовили певні зміни і в 

питаннях апеляційного перегляду судових рішень в кримінальному 

провадженні. 

 Потужним поштовхом до таких змін як в науковій думці, так і в 

національному законодавстві стало прийняття в 1990 році Декларації про 

державний суверенітет України [78]. Обравши відповідний шлях розвитку, 

держава Україна не могла оминути процесів, що відбувалися в Європі (в 

тому числі формування та розвиток стандартів кримінального судочинства, 

які є прийнятними для всіх країн − учасників відповідних міжнародних 

договорів).   

Приєднання України до Ради Європи в 1995 році зумовило 

необхідність прийняття Україною на себе певних договірних зобов’язань. 

Відповідно до Висновку Парламентської Асамблеї Ради Європи № 190     

(1995 рік), Україна погодилась виконати низку спеціальних зобов’язань, 

одним з яких, відповідно до тексту Висновку, є прийняття відповідно до 

принципів Ради Європи у сфері законодавства нового кримінально-
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процесуального кодексу протягом одного року з моменту вступу до Ради 

Європи [38].  

Проте дані зобов’язання у визначений строк виконані не були. 

Причини такого невиконання нами залишено поза межами даного 

дослідження. Проте ще в 1992 році, в межах Концепції судово-правової 

реформи в Україні, планувалося створення апеляційних судів. 

Реалізація можливості апеляційного оскарження судових рішень в 

кримінальному судочинстві була завершена в 2001 році. До Кримінально-

процесуального кодексу України було внесені відповідні зміни, які 

запровадили апеляцію як окрему стадію кримінального процесу. 

В 2005 році до захисту було представлено дисертацію                       

О.Ю. Костюченко «Апеляційне оскарження судових рішень у кримінальному 

процесі» [119]. Аналізуючи новий для кримінального процесуального 

законодавства інститут, автор, серед іншого, дослідила питання історії 

зародження та розвитку апеляційного оскарження на території України, 

об’єкт і предмет апеляційного оскарження, коло суб’єктів оскарження 

судових рішень в апеляційному порядку, допуск захисника на етапі 

апеляційного оскарження, форму та зміст апеляційної скарги тощо. 

В 2016 році вийшла друком монографія Н.Р. Бобечка «Апеляційне та 

касаційне провадження у кримінальному судочинстві України: правове 

регулювання, доктрина, практика» [20]. В даній монографії автор, зокрема, 

провів дослідження з питань генезису апеляційного та касаційного 

провадження в кримінальному судочинстві, апеляційного та касаційного 

розгляду, підстав для зміни або скасування судових рішень судами 

апеляційної та касаційної інстанції відповідно. І хоча в даній роботі 

поставлено та розв’язано багато практичних та теоретичних завдань, проте 

окремі питання апеляційного перегляду судових рішень лишилися поза 

межами дослідження. 

Річ у тім, що апеляційне оскарження як спосіб перевірки судових 

рішень, еволюціонує не в останню чергу через накопичення, систематизацію 
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та узагальнення відповідної судової практики. Свідченням цього є позиції, в 

тому числі Вищого спеціалізованого суду України з розгляду цивільних і 

кримінальних справ (далі – ВССУ).  

Яскравим прикладом цього є Узагальнення ВССУ «Про практику 

здійснення апеляційним судом процесуального повноваження щодо 

призначення нового розгляду в суді першої інстанції» [297], яке було 

оприлюднене в 2017 році. 

 В даному узагальненні ВССУ, серед іншого, проаналізував практику та 

надав рекомендації апеляційним судам з приводу правового регулювання 

підстав для призначення апеляційним судом нового розгляду в суді першої 

інстанції, особливостям тлумачення окремих, передбачених ч. 1 ст. 415 КПК 

підстав, для призначення нового розгляду в суді першої інстанції, 

постановлення апеляційним судом ухвал про призначення нового розгляду в 

суді першої інстанції з підстав, не передбачених ч. 1 ст. 415 КПК, 

процесуальних підстав постановлення ухвал про призначення нового 

розгляду в суді першої інстанції за результатами скасування 

виправдувальних вироків, вмотивованості ухвал про призначення нового 

розгляду в суді першої інстанції, якість формулювання висновків, які мають 

бути враховані судом при новому розгляді, дотримання суддями апеляційної 

інстанції встановлених ч. 2 ст. 415 КПК вимог щодо недопустимості 

вирішення наперед питання про доведеність чи недоведеність 

обвинувачення, достовірність або недостовірність доказів, переваги одних 

доказів над іншими, застосування судом першої інстанції того чи іншого 

закону України про кримінальну відповідальність та покарання тощо. 

Все зазначене дає підстави вважати, що наявними науковими 

дослідженнями в царині апеляційного оскарження в кримінальному 

провадженні не повною мірою охоплюються питання процедури прийняття 

рішень судом апеляційної інстанції, підстави апеляційного перегляду 

судових рішень (зокрема, оскарження в апеляційному порядку вироків судів, 

ухвалених на підставі угод особами, прав та законних інтересів яких 
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стосуються такі вироки і які не були учасниками судового розгляду в суді 

першої інстанції), особливості доказування в межах апеляційного 

провадження, використання спеціальних знань учасниками кримінального 

провадження в межах апеляційного перегляду судових рішень, дія принципу 

презумпції невинуватості в провадженні місцевих судів та судів апеляційної 

інстанції. 

Таким чином, питання апеляційного оскарження в кримінальному 

судочинстві викликало науковий та практичний інтерес у багатьох авторів як 

в Україні, так і за її межами. Деякі питання отримали глибоке наукове 

дослідження, але разом з тим, сучасна обстановка та соціальні умови в 

Україні, стан правосуддя та його законодавче забезпечення потребує 

подальшого вивчення цієї проблеми.  

Вирішення дискусійної проблеми та розробки цілісного уявлення щодо 

інституту апеляційного оскарження в кримінальному процесі зумовлює, на 

нашу думку, необхідність наукового пошуку в даному напрямі. 

 

1.2. Поняття апеляційного перегляду судових рішень та відмежування     

його від інших видів перегляду 

«Кажуть, що право ― це час. Виникають і зникають держави, 

приходять і йдуть уряди, залишаючи за собою паперове лушпиння мертвих 

законів, але через хаос політичних пристрастей і суєтність миттєвих інтересів 

неухильно і незбагненно пробиває собі дорогу живильний паросток правди і 

справедливості, що називається Правом» [319, 585].       

Справедливість та право суміжні поняття, оскільки справедливість є 

відновленням порушених прав особи шляхом звернення до суду, діяльність 

якого пов’язана із застосуванням норм права, що можливе лише за наявності 

судової системи, що робить її фундаментом правової держави та гарантією 

недопущення порушення прав людини, в тому числі і в сфері кримінального 

права.     
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Так, в ст. 2 КПК закріплені завдання кримінального провадження, 

відповідно до яких його завданнями є захист особи, суспільства та держави 

від кримінальних правопорушень, охорона прав, свобод та законних інтересів 

учасників кримінального провадження, а також забезпечення швидкого, 

повного та неупередженого розслідування і судового розгляду з тим, щоб 

кожний, хто вчинив кримінальне правопорушення, був притягнутий до 

відповідальності в міру своєї вини, жоден невинуватий не був обвинувачений 

або засуджений, жодна особа не була піддана необґрунтованому 

процесуальному примусу і щоб до кожного учасника кримінального 

провадження була застосована належна правова процедура.  

Аналіз розташування суб’єктів в даній нормі, чиї інтереси покликані 

захищатися в рамках кримінального провадження, дає підстави 

стверджувати, що пріоритетом для правової держави є перш за все людина, і 

лише потім йдуть інтереси суспільства та держави.   

Законодавець також умовно виділив суб’єктів, захист інтересів яких є 

завданням кримінального провадження (захист особи, суспільства та держави 

від кримінальних правопорушень), а потім виділив спеціальних суб’єктів, чиї 

права не повинні порушуватися в рамках кримінального провадження 

(учасники кримінального провадження), до яких, відповідно до п. 25 ч.1 ст. 3 

КПК належать сторони кримінального провадження, потерпілий, його 

представник та законний представник, цивільний позивач, його представник 

та законний представник, цивільний відповідач та його представник, 

представник юридичної особи, щодо якої здійснюється провадження, третя 

особа, щодо майна якої вирішується питання про арешт, особа, стосовно якої 

розглядається питання про видачу в іноземну державу (екстрадицію), 

заявник, свідок та його адвокат, понятий, заставодавець, перекладач, експерт, 

спеціаліст, представник персоналу органу пробації, секретар судового 

засідання, судовий розпорядник.       

Таким чином, особливого значення набуває роль вищих судів в 

кримінальному провадженні, оскільки, з одного боку, кримінальне 
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переслідування (що в подальшому може призвести до кримінального 

покарання) направлене на захист порушених прав особи (потерпілого), 

інтересів суспільства та держави від кримінального правопорушення, а з 

іншого ― помилка органів досудового розслідування та суду при здійсненні 

кримінального провадження може призвести до порушення прав вже самого 

підозрюваного, обвинуваченого.  

Для посилення захисту прав сторін кримінального провадження під час 

досудового розслідування, починаючи з 2012 року в Україні запроваджено 

інститут слідчих суддів, завданням якого є недопущення порушення прав 

сторін кримінального провадження, деякі рішення яких можливо оскаржити 

в апеляційному порядку, що також є однією із гарантій контролю судом 

вищої інстанції додержання прав сторін кримінального провадження під час 

досудового розслідування, передбачених кримінальним процесуальним 

законодавством. 

При цьому даний інститут (якщо більш вузько – слідчі судді) виконує і 

інші функції: депонування доказів (ст.225 КПК України), загальний контроль 

за дотриманням прав уразливої групи суб’єктів кримінального провадження 

– осіб, які утримуються під вартою (ст. 206 КПК України), тощо.  

Ми цілком погоджуємся із думкою науковців про те, що апеляційне 

оскарження постанов судді, винесених у порядку судового контролю за 

рішеннями, діями або бездіяльністю органів досудового розслідування, є 

суттєвою конституційною гарантією захисту прав осіб, що беруть участь у 

досудових стадіях кримінального процесу, яка забезпечує кожній особі право 

оскаржити до вищого суду рішення, постановлене суддею місцевого суду 

[24, 13].    

Судова помилка суду першої інстанції при розгляді справи по суті тим 

більш може призводити до порушення права як особи, яка постраждала від 

кримінального правопорушення (потерпілий), так і особи, яка 

обвинувачується у вчиненні кримінального правопорушення. Адже у 

випадку засудження невинуватої особи або засудження особи за дії, які 
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неправильно кваліфіковані судом і як наслідок ― засудження за більш 

тяжкий злочин, тягне порушення прав такої особи на справедливий суд та 

справедливе судове рішення. В той самий час, безпідставне виправдання 

особи, яка вчинила злочин, або засудження особи за неправильною, більш 

«м’якою» кваліфікацією тягне за собою порушення прав потерпілої особи від 

кримінального правопорушення та не відповідає меті кримінального 

провадження, закріпленому у ст. 2 КПК.      

Питанню судочинства в Україні (як інституту, що являє собою окрему, 

незалежну складову влади) присвячений окремий, восьмий розділ 

Конституції України, яким визначена триланкова система судів в Україні, 

встановлені принципи територіальності та спеціалізації судочинства, 

закріплені гарантії незалежності та недоторканості суддів, встановлені 

вимоги до кандидатів на посаду судді.  

Перегляду судових рішень у кримінальному провадженні України 

присвячена глава 5 Кримінального процесуального кодексу України, 

відповідно до якої система перегляду судових рішень в кримінальному 

судочинстві України передбачає: 1) провадження в суді апеляційної 

інстанції; 2) провадження у Верховному Суді; 3) провадження за 

нововиявленими або виключними обставинами. 

Відповідно до ст. 127 Конституції України правосуддя здійснюють 

судді. На посаду судді може бути призначений громадянин України, не 

молодший тридцяти та не старший шістдесяти п’яти років, який має вищу 

юридичну освіту і стаж професійної діяльності у сфері права щонайменше 

п’ять років, є компетентним, доброчесним та володіє державною мовою. 

Крім того, суддя повинен бути не тільки професіоналом, знавцем права, а 

перш за все, порядною, високоморальною людиною, дотримуватися норм 

етики не тільки в залі судового засідання, а й за його межами, бути 

вихованою та інтелігентною людиною. Суддя всіма своїми діяннями 

зобов’язаний підвищувати авторитет суду, зміцнювати віру громадян у його 

чесність, незалежність, неупередженість та справедливість [238, 10―11].     
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Судовий розгляд по суті в кримінальному провадженні закінчується 

прийняттям судового рішення у формі вироку чи ухвали, яке відповідно до 

ст. 370 КПК повинно бути законним, обґрунтованим і вмотивованим. 

Обґрунтованим є рішення, ухвалене судом на підставі об’єктивно з’ясованих 

обставин, які підтверджені доказами, дослідженими під час судового 

розгляду та оціненими судом відповідно до ст. 94 КПК. В свою чергу, 

відповідно до зазначеної статті, в тому числі суд, суддя за своїм власним 

переконанням, яке ґрунтується на всебічному, повному й неупередженому 

дослідженні всіх обставин кримінального провадження, керуючись законом, 

оцінюють кожний доказ з точки зору належності, допустимості, 

достовірності, а сукупність зібраних доказів ― з точки зору достатності та 

взаємозв’язку для прийняття відповідного процесуального рішення. 

Підтримуючи законодавця, вважаємо, що в даному випадку на суд не 

покладається специфічна функція пошуку істини (як категорії філософської) 

в конкретному кримінальному провадженні. Існуюча модель доказування 

винуватості особи поза розумним сумнівом, на нашу думку, повною мірою 

відповідає завданням кримінального провадження. 

В.Г. Гончаренко ставив цілком логічне питання: «Чи може суддя 

помилитися? Звичайно, може, як і усякий фахівець, вирішуючи професійні 

завдання (лікар, інженер, економіст, журналіст тощо), але він не думає про 

можливу помилку в момент прийняття рішення, він вважає його 

обґрунтованим і з точки зору обставин справи, і з точки зору закону. Можуть 

помилятися судді і у апеляційній та касаційній інстанціях. Не може бути 

абсолютної гарантії, що й Пленум Верховного Суду у конкретній справі 

прийме найкраще рішення» [55, 88]. 

Таким чином, при прийнятті рішення по суті важливе значення відіграє 

переконання судді, яке формується під час судового провадження в процесі 

з’ясування ним усіх фактів та обставин, їх осмислення й оцінки, а також 

виявлення між ними певних зав’язків і закономірностей. У гносеологічному 

аспекті переконання судді характеризується як сукупність певних знань, а 
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знання в свою чергу, як основа переконання, складають його об’єктивну 

сторону. В психологічному аспекті внутрішнє переконання характеризується 

впевненістю в правильності прийнятого рішення, а також вольовою 

готовністю діяти відповідно до сформованого переконання [238, 11]. 

«Не слід змішувати рішення справи за системою вільної оцінки з 

рішенням його за безпосереднім враженням. Перше передбачає розуміння 

справи шляхом вивчення його за об’єктивними даними, наявними у справі; 

друге обмежується прийняттям того відбитку, яке справа або її окремі 

моменти залишеними в наших почуттях. Оцінка доказів є розумова 

діяльність, яка розв’язується сумнівом або переконанням; враження є 

продукт лише чуттєвого сприйняття, не перевірених розумовим процесом» 

[319, 188].    

Отже, при прийнятті рішення судом по суті не абияку роль відіграє 

людський фактор, оскільки оцінка об’єктивних обставин події злочину може 

відрізнятися від кваліфікації кримінального правопорушення, наукового 

бачення проблеми оцінки тих чи інших чинників події, особливо що 

стосується суб’єктивної сторони складу злочину, оскільки суб’єктивна 

сторона злочину (ставлення обвинуваченої особи до події злочину, мета, 

умисел, можливість передбачити настання наслідків від своїх дій) 

встановлюється на підставі досліджених обставин справи та доказів 

(об’єктивна сторона злочину), що не виключає помилку у встановленні 

інших обов’язкових елементів кримінально караного діяння.    

Наприклад, нанесення ножового поранення, що призвело до смерті 

потерпілого, може кваліфікуватися принаймні за трьома статтями 

Кримінального кодексу України – ст. 115 КК (умисне вбивство), ст.116 КК 

(умисне вбивство, вчинене в стані сильного душевного хвилювання),             

ст. 121 КК (умисне тяжке тілесне ушкодження, що спричинило смерть 

потерпілого). В даному випадку дії особи повинні  кваліфікуватися за однією 

із наведених статей КК лише після повного, об’єктивного встановлення саме 

суб’єктивної сторони злочину, тобто ставлення обвинуваченого до події 
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злочину (мета, умисел). В свою чергу, судова помилка при визначенні цих 

чинників призведе до призначення більш суворого покарання або навпаки, 

менш суворого, внаслідок неправильної кваліфікації дій обвинуваченого, 

оскільки все буде залежати від суб’єктивної сторони кримінального 

правопорушення, визначити яку буває вкрай складно. Отже, допущена 

помилка під час здійснення правосуддя може нанести іноді невиправні 

наслідки. 

Професійний суддя є перш за все людиною, що не виключає 

допущення нею помилки, і як зазначив римський філософ, поет та 

політичний діяч Марк Анней Сенека – «Людині властиво помилятися» 

(Errare humanum est) [263, 262]. Оскілки обставини справи можуть бути 

настільки заплутані, неоднозначні, то і рішення суду буде тлумачитися лише 

з позиції суду, який приймає рішення, що, в свою чергу, не виключає 

наявність іншої, протилежної  позиції з підстав тих самих обставин справи, 

оскілки винуватість особи – це суб’єктивна оцінка, яка робиться судом в 

процесі вивчення обставин справи.  

Таким чином, в процесі здійснення судочинства можуть виникати 

ситуації, коли суд ухвалює необґрунтоване рішення, що пов’язано з 

неправильним тлумаченням норм матеріального права та/або в зв’язку з 

недотриманням процедури судового розгляду, тобто з порушенням норм 

процесуального права або внаслідок неправильних висновків, які суд робить 

після дослідження всіх обставин справи, які підтверджуються або не 

підтверджується певними доказами. Суд першої інстанції в своєму рішенні 

передбачає можливість оскарження свого рішення в суді апеляційної 

інстанції, зазначаючи про право сторін кримінального провадження щодо 

можливості такого оскарження у визначений законом строк.  

Отже, наявність системи перегляду судових рішень є необхідною 

умовою для функціонування «повної» моделі судової системи в 

кримінальному провадженні, завданням якої є підтвердження або 

спростування законності та обґрунтованості прийнятого судом нижчої ланки 
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рішення, що, в свою чергу, забезпечує недопущення порушення прав всіх 

сторін кримінального провадження та покликана забезпечити основоположні 

принципи кримінального провадження, відповідно до яких жодна невинувата 

особа не повинна бути притягнена до кримінальної відповідальності, а 

винувата має нести відповідальність за вчинення злочину в міру своєї вини.    

Вивчаючи питання про систему перегляду судових рішень у 

кримінальному судочинстві України, слід звернути увагу на джерела права, 

під впливом яких вона формувалась та удосконалювалась, а в майбутньому 

викристалізовувалась у той вигляд, який вона має на сьогоднішній день.        

 Право на перегляд судового рішення закріплено, зокрема, в ст. 129 

Конституції України, відповідно до якої кожен має право на забезпечення 

апеляційного та касаційного оскарження рішення суду, крім випадків, 

встановлених законом [115, 53].  

Також право на перегляд рішення вищою судовою інстанцією 

закріплено в ст. 14 Закону України «Про судоустрій та статус суддів», в якій 

зазначено, що учасники судового процесу та інші особи у випадках і 

порядку, встановлених законом, мають право на апеляційне та касаційне 

оскарження судового рішення [236]. 

Так, зокрема, п. 5 ст. 14 Міжнародного пакту про громадянські та 

політичні права від 16 грудня 1966 року зазначено, що кожен, кого засуджено 

за буд-який злочин, має право на те, щоб його засудження і вирок були 

переглянуті вищою судовою інстанцією згідно із законом [185]. 

Також ст. 2 Протоколу №7 від 2 листопада 1984 року до Конвенції про 

захист прав людини та основоположних свобод від 4 листопада 1950 року  

визначено право на оскарження в кримінальних справах, яке полягає в тому, 

що кожен, кого суд визнав винним у вчиненні кримінального 

правопорушення, має право на перегляд судом вищої інстанції факту 

визнання його винним або винесеного йому вироку. Забезпечення цього 

права, у тому числі і підстав, на яких воно може бути здійснене, регулюється 

законом. Із цього права можуть поширюватися винятки для  
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передбачених законом незначних правопорушень або коли відповідну  

особу судив у першій інстанції найвищий суд, або коли її було  

визнано  винною  і  засуджено  після  оскарження  виправдувального  

вироку [237].  

Незважаючи на те, що континентальна модель системи права відкидає 

можливість судового прецеденту, Конвенція про захист прав людини і 

основоположних свобод та відповідна практика Європейського суду з прав 

людини є джерелом права на національному рівні. 

 Дослідження національної судової практики дають підстави вважати, 

що не в останню чергу вона формується під впливом стандартів 

кримінального судочинства, які за концепцією «Конвенція – живе дерево» 

виникають та видозмінюються в межах процесуальної діяльності ЄСПЛ. 

Зокрема, в справі «Монелл та Моррісон проти Сполученого королівства» 

[188] та «Екбатані проти Швеції» [84] суд зазначив, що провадження у 

кримінальній справі – це єдине ціле, і захист, який надається ст. 6 Конвенції 

про захист прав людини і основоположних свобод, не припиняється з 

рішенням у справі в суді першої інстанції. 

Окремо слід зазначити про гарантування чинним законодавством права 

на оскарження судового рішення до суду вищої ланки особою, яка не брала 

участі у судовому розгляді. Достатньою підставою для оскарження є те, що 

судове рішення стосується прав, свобод чи інтересів такої особи, яке 

закріплено в ст. 24 КПК (якою гарантується право на перегляд вироку, 

ухвали суду, що стосується прав, свобод чи інтересів особи, судом вищого 

рівня в порядку, передбаченому КПК) незалежно від того, чи брала така 

особа участь у судовому розгляді. Так, зокрема, Верховний Суд України 

[230] визначив, що окрім норм ст. 7, ч. 6 ст. 9, ч. 1 та 2 ст. 24, ч. 4 ст. 394 

КПК, які призначені гарантувати доступ до правосуддя, цей основоположний 

принцип верховенства права гарантує Конституція України (ч. 2 ст. 55, п. 8   

ч. 3 ст. 129).  

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_53/ed_2016_02_18/pravo1/T124651.html?pravo=1#53
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_80/ed_2016_02_18/pravo1/T124651.html?pravo=1#80
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_148/ed_2016_02_18/pravo1/T124651.html?pravo=1#148
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_2894/ed_2016_02_18/pravo1/T124651.html?pravo=1#2894
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_2894/ed_2016_02_18/pravo1/T124651.html?pravo=1#2894
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2014_03_02/pravo1/Z960254K.html?pravo=1
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Поняття «забезпечення права» за своїм змістом є більш широким 

поняттям, ніж поняття «право», яке використовується у главі 31 КПК, бо 

воно передбачає, крім самого «права», ще й гарантований державою 

механізм його реалізації. Забезпечення права на апеляційне і касаційне 

оскарження включає як можливість оскарження судового рішення, так і 

обов'язок суду прийняти та розглянути подану апеляцію чи касацію. 

Конституція України, яка має найвищу юридичну силу, гарантує 

реалізацію права на оскарження у більш широкому розумінні, ніж у главі 31 

КПК, кореспондується із положеннями ст. 24 КПК й розширює коло 

учасників судового процесу, яким забезпечується конституційне право на 

оскарження судових рішень. Офіційне тлумачення конституційних положень 

здійснюється Конституційним Судом України, який у цілій низці своїх 

рішень висловив правову позицію щодо права на оскарження судових рішень 

та доступу до правосуддя, згідно з якою кожному гарантується захист прав і 

свобод у судовому порядку; суд не може відмовити у правосудді, якщо особа 

вважає, що її права і свободи порушені або порушуються, створено або 

створюються перешкоди для їх реалізації або мають місце інші ущемлення 

прав та свобод; відмова суду у прийнятті позовних та інших заяв, скарг, 

оформлених відповідно до чинного законодавства, є порушенням права на 

судовий захист, яке, згідно зі ст. 64 Конституції України, не може бути 

обмежене (п. 1, 2 резолютивної частини Рішення від 25 грудня 1997 року     

№ 9-зп , абзац 7 п. 3 мотивувальної частини Рішення від 25 квітня 2012 року 

№ 11 - рп/2012).  

Право на оскарження судових рішень у судах апеляційної та касаційної 

інстанцій є складовою конституційного права особи на судовий захист. Воно 

гарантується визначеними Конституцією України основними принципами 

судочинства, які є обов'язковими для всіх форм судочинства та судових 

інстанцій, зокрема забезпеченням апеляційного та касаційного оскарження 

рішення суду, крім випадків, встановлених законом (п. 8 ч. 3 ст. 129) (п. 3.2 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_2874/ed_2016_02_18/pravo1/T124651.html?pravo=1#2874
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2014_03_02/pravo1/Z960254K.html?pravo=1
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_2874/ed_2016_02_18/pravo1/T124651.html?pravo=1#2874
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_2874/ed_2016_02_18/pravo1/T124651.html?pravo=1#2874
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_148/ed_2016_02_18/pravo1/T124651.html?pravo=1#148
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_200/ed_2014_03_02/pravo1/Z960254K.html?pravo=1#200
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2014_03_02/pravo1/Z960254K.html?pravo=1
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мотивувальної частини Рішення Конституційного Суду України від 25 квітня 

2012 року № 11- рп/2012). 

Перегляд судових рішень в апеляційному та касаційному порядку 

гарантує відновлення порушених прав і охоронюваних законом інтересів 

людини і громадянина (абзац 3 п.п. 3.1 п. 3 мотивувальної частини Рішення 

Конституційного Суду України від 11 грудня 2007 року № 11- рп/2007). 

Отже, конституційний принцип забезпечення апеляційного та 

касаційного оскарження рішення суду гарантує право звернення до суду зі 

скаргою в апеляційному чи в касаційному порядку, яке має бути реалізоване, 

за винятком встановленої законом заборони на таке оскарження. 

Наведене переконує Суд у тому, що відсутність «інших осіб» у 

вичерпному переліку суб'єктів оскарження, передбаченому ст.  394 КПК, за 

умови, що судове рішення стосується їх прав, свобод та інтересів, не є 

перешкодою у доступі до правосуддя та звернення до суду вищої інстанції, 

що передбачено ч. 2 ст. 24 КПК. Так, звичайно, в даному випадку мова йде 

про окремий випадок оскарження судового рішення особою, яка формально 

не включена до кола суб’єктів оскарження (спеціальний порядок ухвалення 

вироку на підставі угоди між прокурором та підозрюваним, обвинуваченим).   

  Однак, виходячи з вказаних вище висновків Верховного Суду 

України, право на оскарження рішення суду до вищої інстанції, у 

передбачених законом випадках, є невід’ємною складовою національної 

системи захисту порушеного права в кримінальному провадженні.  

Кожна з форм перегляду судових рішень має свої специфічні ознаки, 

які і відрізняють її від інших форм судової перевірки рішень нижчої ланки. 

Визначення поняття апеляції або апеляційного оскарження можна зустріти у 

роботах таких науковців, як Т.Т. Алієв [8, 118], О.А. Дінер [79, 15],           

О.Ф. Кістяковський [103, 114], О.Ю Костюченко [118, 33―34],                  

Л.М. Лобойко [152, 329―335], А.М. Разінкіна [239, 17], О.В. Смірнов [268, 

592―593], М.С. Строгович [280, 449―450], М.О. Чельцов-Бєбутов [325, 

506]. 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2012_04_25/pravo1/KS12025.html?pravo=1
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2012_04_25/pravo1/KS12025.html?pravo=1
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2007_12_11/pravo1/KS07058.html?pravo=1
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2007_12_11/pravo1/KS07058.html?pravo=1
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_2894/ed_2016_02_18/pravo1/T124651.html?pravo=1#2894
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_148/ed_2016_02_18/pravo1/T124651.html?pravo=1#148
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Апеляція (лат. «appellatio» − звернення) ― одна із форм оскаржень 

судових рішень до суду вищої (апеляційної) інстанції, що має право 

переглядати справу. Апеляційний суд ― орган судової системи України, 

який розглядає в апеляційному порядку справи за скаргами на судові 

рішення, які не вступили в законну силу [265, 35―36].       

Необхідність звернутися зі скаргою на судове рішення зумовлено 

незгодою скаржника із висновками, викладеними у судовому рішенні, яке 

оскаржується, і як наслідок – виникнення необхідності перегляду судового 

рішення з підстав, викладених у скарзі. Слід зазначити, що основним 

елементом перегляду судового рішення є незгода скаржника із судовим 

рішенням нижчої інстанції та подання такої скарги до суду вищої інстанції.  

Учасники процесу можуть скористатися своїм правом апеляції, а 

можуть і не скористатися ним. Це так зване диспозитивне право не 

стосується прокурора, який у силу принципу публічності зобов’язаний 

реагувати на кожний необґрунтований і незаконний, на його думку, вирок 

[187, 282].     

І.Я. Фойницький у 1910 році зазначив, що під апеляцією розуміється 

перегляд вищою інстанцією оскаржуваного вироку, який не набрав законної 

сили, з підстав як фактичних, так і юридичних, але в межах поданої скарги. 

Мета апеляції – надати новим розглядом додаткову гарантію справедливості 

судового вироку. Ця додаткова гарантія полягає у залученні до участі в 

справі вищого суду більш досконалих знань і більшого досвіду, що 

розглядається як подальше забезпечення інтересів правосуддя [319, 533]. При 

цьому науковий доробок вказаного автора дає підстави вважати, що він 

оцінював як необхідність апеляції (як невід’ємної частини системи захисту 

права), так і проводив науковий пошук в напрямі відмови від апеляції за 

певних умов (стислий аналіз вказаних пошуків наведено в підрозділі 1.1. 

нашого дослідження). 

Л.О. Воскобітова не погоджується із думкою про те, що апеляційне 

провадження – це повторний розгляд кримінальної справи вищим судом, та 
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зауважує, що «апеляційна інстанція не є судом, який розглядає справу по 

суті. Це вища перевіряюча інстанція. Вона здійснює функцію судового 

контролю законності рішення суду нижчої інстанції. І ця її природа не 

змінюється навіть тоді, коли вона скасовує вирок першої інстанції та ухвалює 

апеляційний вирок. Рішення апеляційної інстанції це завжди оцінка 

законності рішення, прийнятого судом першої інстанції» [40, 37―38].   

А.В. Молдован зауважує, що значення апеляційної стадії 

кримінального судочинства полягає не лише в тому, що вона призначена для 

забезпечення охорони прав і законних інтересів учасників процесу, а також і 

в тому, що в ній здійснюється процесуальне керівництво діяльності судів 

нижчого рівня [187, 282−283]. Такої думки дотримується і законодавець: 

методична допомога апеляційних судів судам першої інстанції вочевидь 

неможлива від напрацювання практики застосування вимог кримінального 

процесуального закону саме судом апеляційної інстанції.  

Отже, можливість апелювати до вищої судової інстанції у разі незгоди 

із судовим рішенням нижчої інстанції є однією із форм захисту особистих 

або суспільних прав, що говорить про важливу роль апеляції в системі 

перегляду судових рішень. 

Апеляційна форма провадження притаманна як континентальній, так і 

англо-американській системам, але як зазначає В.М. Бендарська, інститут 

перегляду судових рішень в Україні – це не просто скопійований зразок, а 

система законодавства, яка розвивалась самостійно, запозичивши при цьому 

деякі прийняті для неї елементи з законодавства інших держав – Німеччини, 

Франції, Російської Федерації [19]. 

Таким чином, судочинство, в тому числі у кримінальному провадженні, 

здійснюється інстанційно і завжди починається з розгляду справи по суті в 

суді першої інстанції, яке закінчується винесенням судового рішення, що 

набирає законної сили лише після спливу 30 днів з моменту проголошення 

або з моменту оголошення судового рішення судом апеляційної інстанції.  
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Після перегляду рішення в апеляційному порядку, якщо було подано 

апеляційну скаргу, воно набирає законної сили, але учасники судового 

провадження не позбавлені можливості звернутися до судів вищої ланки, а 

саме: до суду касаційної інстанції у випадках, передбачених законодавством. 

В окремих випадках сторони кримінального провадження мають право за 

наявності відповідних підстав звернутися до суду про перегляд судового 

рішення за нововиявленими або виключними обставинними.  

У випадку відмови від оскарження рішення суду першої інстанції в 

апеляційному порядку воно набуває форму рішення, яке набрало законної 

сили. Тобто мова йде про справедливе рішення, з яким погоджуються всі 

сторони кримінального провадження. Та незважаючи на те, що рішення, яке 

набрало законної сили, і не оскаржується до вищого суду, може бути і 

незаконним з точки зору формальних причин скасування судового рішення 

(наприклад, відсутність протоколу та технічного запису судового засідання, 

неуповноважений склад суду, який прийняв рішення), сама відмова від його 

оскарження сторонами кримінального провадження свідчить про 

справедливість такого рішення та демонструє досягнення мети 

кримінального провадження, передбаченої ст. 2 КПК.  

На нашу думку, прийняття судом першої інстанції справедливого 

рішення, яке в подальшому не оскаржується до апеляційної інстанції, є 

однією із задач кримінального процесу, яка на даний час поки ще не 

досягнута. 

Проте у випадку, якщо все ж таки суб’єкти (як визначені КПК, так і 

«приєднані» до такого кола на підставі тлумачення окремих положень 

процесуального закону Верховним Судом) апеляційного оскарження не 

погоджуються із рішенням суду першої інстанції, вони наділені правом 

звертатися із скаргами на судові рішення. Законодавець наділяє їх правом 

оскаржувати рішення суду першої інстанції як в апеляційному, так і в 

касаційному порядку (звичайно, після їх апеляційного перегляду). 
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Вочевидь, для досягнення цілей дослідження виникає необхідність 

відмежовувати різні за змістом та процесуальним наповненням порядки 

оскарження судових рішень.  

Так, Н.Р. Бобечко запропонував розмежування між цими формами 

оскарження перевірки судових рішень за наступними критеріями: 1. Судові 

рішення, що можуть бути оскаржені; 2. Підстави для перевірки; 3. Суб’єкти 

оскарження; 4. Форма звернення про перевірку судового рішення; 5. Судовий 

орган, у який подається скарга чи заява; 6. Суди, що уповноважені 

здійснювати перевірку судових рішень;  7. Строки оскарження або подання 

заяви про перевірку судового рішення; 8. Наслідки подання скарги чи 

внесення заяви про перевірку судових рішень; 9. Специфіка контрольної 

спрямованості; 10. Обсяг перевірки судового рішення; 11. Межі розгляду 

кримінального провадження; 12. Дія правила про недопустимість погіршення 

становища обвинуваченого (засудженого, виправданого); 13. Наслідки 

перевірки судових рішень; 14. Підсумковий процесуальний документ, у 

якому викладається рішення суду вищого рівня та дається наступне 

спрямування кримінального провадження [20, 91―93]. 

Погоджуючись із думкою Н.Р. Бобечка, одночасно вважаємо за 

необхідне виділити відмінності, які розкривають суть апеляційної інстанції 

та притаманні лише їй риси. Так, в апеляційному порядку оскаржуються 

рішення, які не набрали законної сили, що свідчить про те, що після 

прийняття рішення судом апеляційної інстанції такі рішення набувають 

форми персонального закону як для особи, щодо якої прийняте рішення, так і 

для представників виконавчих органів влади або судів (у випадку 

направлення справи на новий судовий розгляд). 

Власне, після ухвалення рішення судом апеляційної інстанції, воно є 

обов’язковим для всіх без виключення осіб на території України (а якщо 

враховувати особливості міжнародного співробітництва під час 

кримінального провадження – то і за її межами). 
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Наприклад, після залишення в силі обвинувального вироку або 

постановлення обвинувального вироку судом апеляційної інстанції, що до 

речі також є унікальною функцією суду апеляційної інстанції (у 

співвідношенні із іншими порядками та формами перевірок судового 

рішення), особа, відносно якої постановлений або залишений в силі 

обвинувальний вирок, піддається кримінальній відповідальності, за ухилення 

від якої також передбачені правові наслідки.  

Також, під час розгляду апеляційної скарги на ухвалу слідчого судді 

про обрання запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою та прийнятті 

рішення про скасування або зміну запобіжного заходу, особа одразу 

звільняється з під варти в залі суду службою конвою. Отже, відмінністю 

апеляційної перевірки від інших форм та видів перевірок судових рішень є 

те, що тільки в апеляції перевіряються судові рішення, які хоч і можуть 

виконуватися, проте не набрали законної сили. 

Слід зазначити, що підстави для повернення апеляційним судом справи 

на новий судовий розгляд до суду першої інстанції, які закріплені в                

ст. ст. 412 та 415 КПК, є суто формальними, за відсутності яких суд 

апеляційної інстанції зобов’язаний розглянути справу по суті та ухвалити 

остаточне рішення. Судова практика судів апеляційної інстанції, яка 

формувалась з моменту прийняття нового Кримінального процесуального 

кодексу до теперішнього часу, є неоднорідною, що зумовило в 2017 році 

видання Вищим спеціалізованим судом України з розгляду цивільних і 

кримінальних справ узагальнення «Про практику здійснення апеляційним 

судом процесуального повноваження щодо призначення нового розгляду в 

суді першої інстанції», відповідно до якої апеляційні суди, як суди факту і 

права, повинні враховувати, що на стадії апеляційного перегляду має 

закінчуватися кримінальне провадження [297]. Отже, наслідуючи стандарт 

кримінального судочинства res judicata, суд касаційної інстанції вважає, що 

апеляцією кримінальне провадження закінчуються (не в процесуальному 
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розумінні, а як власне рух справи від її початку до остаточного судового 

рішення).  

Як зазначав І.Я. Фойницький, «касація є перегляд кримінального 

вироку, що обмежується юридичною його стороною, не торкаючись 

фактичної, тобто доказової або суті справи» [319, 547]. Натомість, як вже 

зазначалося вище, суд апеляційної інстанції є судом як права так і факту [20, 

91]. Тобто за наявності відповідних підстав, передбачених ст. 404 КПК, суд 

апеляційної інстанції вправі, а в окремих випадках зобов’язаний повторно 

дослідити обставини кримінального правопорушення, яке підтверджуються 

або не підтверджуються певним обсягом доказів, зібраних під час досудового 

розслідування або під час судового слідства в першій інстанції. Також в 

окремих випадках суд апеляційної інстанції під час судового розгляду може 

доручити органу досудового розслідування провести певні слідчі дії            

(ст. 333 КПК), якщо виникне необхідність у встановленні або перевірці 

істотних обставин кримінального правопорушення. Тобто суд апеляційної 

інстанції в своїй діяльності керується принципом змагальності сторін та 

свободи в поданні ними до суду своїх доказів і у доведенні перед судом їх 

переконливості, відповідно до якого суд, зберігаючи об’єктивність та 

неупередженість, створює необхідні умови для реалізації сторонами їхніх 

процесуальних прав та виконання процесуальних обов’язків (ст. 22 КПК). З 

іншого боку, суд апеляційної інстанції виконує специфічну функцію: 

депонування доказів шляхом доручення стороні обвинувачення проведення 

тих чи інших слідчих дій. Питання є дискусійним з точки зору ролі суду в 

змагальному судочинстві. 

 В свою чергу, ст. 433 КПК визначено, що суд касаційної інстанції 

перевіряє правильність застосування норм матеріального та процесуального 

права, а також  правову оцінку обставин справи, та позбавлений можливості 

досліджувати докази, встановлювати та визнавати доведеними обставини, що 

не були встановлені в оскаржуваному рішенні, вирішувати питання про 

достовірність того чи іншого доказу.  
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Аналіз ст. 459 КПК, якою передбачені підстави для здійснення 

кримінального провадження за нововиявленими обставинами, свідчить про 

існування повноважень у суду, який переглядає справу за нововиявленим 

обставинами щодо дослідження доказів, які стали відомі лише після 

ухвалення судового рішення, яке оскаржується, тобто фактично дослідження 

нових доказів, якими визнаються: 1) штучне створення або підроблення 

доказів, неправильність перекладу висновку і пояснень експерта, завідомо 

неправдиві показання свідка, потерпілого, підозрюваного, обвинуваченого, 

на яких ґрунтується вирок; 2) зловживання слідчого, прокурора, слідчого 

судді чи суду під час кримінального провадження; 3) скасування судового 

рішення, яке стало підставою для ухвалення вироку чи постановлення 

ухвали, що належить переглянути; 4) визнання Конституційним Судом 

України неконституційності закону, іншого правового акта чи їх окремого 

положення, застосованого судом. Слід зазначити, що дані підстави, окрім 

неконституційності закону, іншого правового акта чи їх окремого положення,  

мають бути встановлені вироком суду, що набрав законної сили, а за 

неможливості ухвалення вироку – підтверджені матеріалами розслідування. 

Хоча якщо слідувати виключно тексту КПК, то окремі факти не потребують 

встановлення у вироку (можливо, в тексті КПК допущена неточність). Так, 

зокрема, штучне створення або підроблення доказів, неправильність 

перекладу висновку і пояснень експерта, завідомо неправдиві показання 

свідка, потерпілого, підозрюваного, обвинуваченого, на яких ґрунтується 

вирок, формально не віднесені до нововиявлених обставин, які повинні бути 

встановлені обвинувальним вироком суду, що набрав законної сили. 

Пунктом 5 ч. 2 ст. 459 КПК передбачено, що підставою для перегляду 

судового рішення за нововиявленими обставинами є, зокрема, інші 

обставини, які не були відомі суду на час судового розгляду при ухваленні 

судового рішення і які самі по собі або разом із раніше виявленими 

обставинами доводять неправильність вироку чи ухвали, що належить 

переглянути.  
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Отже, відмежування апеляційного перегляду від інших способів 

перевірки судових рішень можна провести з огляду на «синтетичність» 

апеляційного перегляду, в межах якого сторони можуть ставити питання як 

факту, так і права. При цьому, незважаючи на певну обмеженість суду 

апеляційної інстанції в частині дослідження доказів саме в апеляції 

кримінальне провадження закінчується, а всі інші процедури та способи 

перевірки судових рішень стосуються або виключно питань права, або 

преюдиціальних фактів, що встановлені відповідним судовим рішенням. І 

тільки перевірене в апеляційному порядку судове рішення є одночасно і 

справедливим, і законним. 

Європейський суд з прав людини у справі «Васильєв проти України» 

(заява 11370/02 від 21.06.2007 року) зазначив, що «повноваження судів вищої 

інстанції переглядати справи повинно використовуватись для виправлення 

судових помилок та неправильності у здійсненні правосуддя, а не для 

проведення нового розгляду справи. Перегляд справи не повинен 

розглядатися як замаскована апеляція, а сама лише можливість існування 

двох точок зору на предмет не є підставою для повторного розгляду справи. 

Відхилення від цього принципу виправдане лише в тому випадку, коли воно 

здійснене як зумовлене обставинами значного та непереборного характеру» 

[32]. 

Використавши термін «прихована апеляція», ЄСПЛ ще раз підкреслив 

особливий статус апеляційного перегляду, оцінивши його як стадію, в якій 

кримінально-правовий спір між державою та особою повинен бути 

закінчений, а рішення суду апеляційної інстанції і є квінтесенцією принципу 

правової визначеності.  

Таким чином, під апеляційним переглядом в кримінальному 

судочинстві розуміється діяльність суду апеляційної інстанції як суду права 

та факту щодо перевірки судового рішення з точки зору справедливості та 

законності, з можливістю винесення (у певних випадках) вироку; така 

діяльність не може бути визнана «повною апеляцією» через процесуальні 
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обмеження щодо можливості дослідження доказів. При цьому наявність 

можливості апеляційного оскарження судових рішень не зменшує ролі суду 

першої інстанції, бо за відсутності апеляційних скарг на таке рішення воно 

автоматично визнається справедливим як для суб’єктів оскарження, так і для 

всіх інших осіб. Після апеляційного перегляду судового рішення (або 

відсутності апеляційних скарг), ухвалення за наслідками розгляду рішення є 

втіленням принципу res judicata, оскільки всі інші форми перегляду рішень не 

передбачають перегляду по суті. Апеляцією кримінальне провадження 

завершується.   

 

Висновки до Розділу 1 

Дослідженням наукових джерел щодо питання апеляційного 

оскарження судового рішення в кримінальному судочинстві встановлено, що 

науковців різних часів умовно поділялись на прихильників та супротивників 

інституту апеляційного оскарження судових рішень, та наукові дискусії з цієї 

проблематики не вщухали як у дореволюційний час так і в пострадянську 

епоху. Супротивники цього інституту відстоювали свою позицію, виходячи 

із ідеї побудови судового розгляду в суді першої інстанції таким чином, щоб 

виключити допущення судової помилки місцевим судом. Оскільки судова 

діяльність передбачає існування людського фактору, то прибічники 

апеляційного оскарження констатували необхідність впровадження 

процедури перегляду судового рішення вищим судом. На сьогодні інститут 

апеляційного оскарження судового рішення існує на рівні принципу 

кримінального провадження та запроваджений як конституційне право особи 

на таке оскарження, а наукові роботи сучасних науковців направлені на 

удосконалення цього інституту. 

Встановлено, що право на апеляційне оскарження судового рішення є 

диспозитивним правом сторін кримінального провадження, яке реалізується 

шляхом дотримання певної процедури, встановленої чинним КПК, 



57 

дотримання якої породжує апеляційний перегляд, є практичною діяльністю 

суду апеляційної інстанції як суду права і факту щодо перевірки судового 

рішення, яке не набрало чинності, з точки зору обґрунтованості та 

законності, з можливістю ухвалення свого вироку.  

Судове рішення, ухвалене за наслідками апеляційного перегляду, є 

втіленням принципу res judicata, та набуває не просто чинності, а є 

персональним законом для особи, щодо якої воно прийняте, та для 

представників виконавчих органів влади або суду (у випадку направлення 

справи на новий судовий розгляд). Ухвалення судового рішення місцевим 

судом, яке в подальшому не оскаржується в апеляційному порядку, з підстав 

згоди сторін кримінального провадження з таким рішенням, є однією із задач 

кримінального судочинства, яка на даний час поки ще не досягнута.           
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РОЗДІЛ 2. ОСОБЛИВОСТІ АПЕЛЯЦІЙНОГО ПЕРЕГЛЯДУ СУДОВИХ 

РІШЕНЬ В КРИМІНАЛЬНОМУ СУДОЧИНСТВІ  

2.1. Підстави апеляційного перегляду судових рішень 

Питанню перегляду судових рішень у кримінальному судочинстві 

приділяли увагу Ю.П. Аленін, С.А. Альперт, М.І. Бажанов, Н.Р. Бобечко, 

В.С. Зеленецький, Н.В. Глинська, Ю.М. Грошевой, І.І. Когутич,                 

О.Ю. Костюченко, І.І. Котубей, Р.О. Куйбіда, П.А. Лупинська, Л.М. Лобойко, 

В.Т. Маляренко, В.І. Маринів, В.Я. Мармаш, С.В. Слинько, В.В. Смірнова,       

М.І. Сірий та ін. 

Разом з тим, у науковій літературі в основному досліджувалось та 

вивчалось питання щодо підстав скасування судового рішення вищими 

судами, але мало приділено уваги вивченню підстав апеляційного перегляду 

судових рішень. На нашу думку, підстави для апеляційного перегляду 

судових рішень і підстави для скасування або зміни судового рішення 

вищими судами не є тотожними поняттями, оскільки підстави апеляційного 

перегляду судових рішень випливають, перш за все, з права особи на 

перегляд судового рішення та її вольових дій (подання апеляційної скарги). 

Зміна або скасування судового рішення є результатом практичної діяльності 

суду апеляційної інстанції, за наслідками якого в процесі перевірки судового 

рішення встановлюються порушення норм процесуального та/або 

матеріального закону, допущені судом першої інстанції, які можуть бути 

підставою для скасування або зміни судового рішення.  

Дослідженню підстав для скасування або зміни судового рішення 

приділяли увагу науковці різних часів. Так, зокрема, М.М. Гродзинський 

зазначив, що підставами для зміни або скасування вироку є допущені 

порушення, які дають право вищому суду визнати такий вирок незаконним та 

скасувати або змінити його [66, 98]. 
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М.С. Строгович підставами для зміни судового рішення називав 

порушення, які були допущені при розгляді справи, встановлення яких тягне 

за собою зміну або скасування вироку [273, 486].  

Я.О. Мотовиловкер під підставами скасування або зміни судового 

рішення розумів такі порушення процесуального та матеріального закону, за 

наявності яких судове рішення не може вважатися законним [193, 66]. 

Сучасні науковці визнають підставою для скасування або зміни 

судового рішення сукупність достовірних даних, що вказують на 

незаконність, необґрунтованість чи невмотивованість судового рішення. До 

таких належать істотні порушення матеріального або процесуального закону, 

допущені при розслідуванні або судовому розгляді кримінального 

провадження і постановлені вироку чи ухвали [129, 852]. 

Таким чином, підставами для зміни або скасування судового рішення 

можуть бути лише ті порушення, які впливають на законність оскаржуваного 

рішення. Такі підстави можуть бути встановлені лише судом вищої інстанції 

та втілені у судовому рішенні.        

Однак встановлення судом підстав для скасування або зміни судового 

рішення неможливе без процедури ініціювання апеляційного перегляду, і як 

зазначає О.С. Кашка, «…наявність підстав для апеляційного оскарження 

(незаконність, необґрунтованість, невмотивованість або несправедливість 

судового рішення) та незгода суб’єкта оскарження з прийнятим судовим 

рішенням не завжди тягнуть за собою виникнення апеляційного 

перегляду…» [101, 65].  

  Так, одним із принципом правосуддя, передбаченою ст. 129 

Конституції України, є забезпечення права на апеляційний перегляд справи 

та у визначених законом випадках ― на касаційне оскарження судового 

рішення [115, 53]. 

Ст. 24 КПК гарантується право на перегляд вироку, ухвали суду, що 

стосується прав, свобод чи інтересів особи, судом вищого рівня в порядку, 
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передбаченому КПК, незалежно від того, чи брала така особа участь у 

судовому розгляді. 

Отже, чинним законодавством передбачено саме право особи, а не її 

обов’язок звернення до суду апеляційної інстанції з метою перегляду 

судового рішення. Як зазначає Е.Ф. Куцова, вирок суду, який не набрав 

чинності, може бути перевірено лише за ініціативою сторін [140, 4], а 

виникнення права на апеляційне оскарження ще не є початком існування 

самостійної стадії процесу, оскільки, по-перше, не кожне право може бути 

реалізоване (потрібне власне бажання його реалізувати), а по-друге, для його 

реалізації існує низка процесуальних передумов [262, 189].  

Додамо лише, що реалізація права сторін на апеляційне оскарження 

судового рішення породжує обов’язок апеляційного суду на перегляд 

судового рішення за умови, що апелянтом будуть дотримані вимоги, 

передбачені чинним КПК, при ініціюванні апеляційного перегляду судового 

рішення. Оскільки «…механізм реалізації повноважень суду апеляційної 

інстанції передбачає діяльність як мінімум двох осіб, ― можливість апелянта 

оскаржити судове рішення і можливість суду апеляційної інстанції відкрити 

апеляційне провадження (кореспонденція прав і обов’язків)» [101, 61].  

Досліджуючи питання підстав апеляційного перегляду судових рішень, 

необхідно враховувати момент, з якого суд апеляційної інстанції 

зобов’язаний почати перевірку судового рішення. Так, в ст. 399 КПК існує 

перелік застережень, невиконання яких призведе до залишення апеляційної 

скарги без руху, її повернення або відмови у відкритті провадження, що 

призведе до неможливості провести перевірку судового рішення. Разом з 

тим, виконання цих вимог буде породжувати обов’язок суду апеляційної 

інстанції відкрити провадження за апеляційною скаргою та почати перевірку 

судового рішення.  

Таким чином, навіть існування підстав для зміни або скасування 

судового рішення, але недотримання сторонами вимог щодо процедури 

ініціювання апеляційного перегляду судових рішень призведе до 
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неможливості такого перегляду, що свідчить про неоднорідність понять 

підстав для зміни або скасування судового рішення та підстав апеляційного 

перегляду судових рішень. Тобто підстави для апеляційного перегляду 

виникають на стадії подання апеляційної скарги та відкриття апеляційного 

провадження, тоді як встановлення підстав для скасування або зміни 

судового рішення відбувається за наслідками апеляційного розгляду на стадії 

прийняття рішення судом апеляційної інстанції  у нарадчій кімнаті.  

Підстави для оскарження судового рішення існують з моменту 

проголошення судового рішення, яке підлягає оскарженню в апеляційному 

порядку, за умови, що: 1) оскарження відбувається належним суб’єктом 

оскарження до відповідного суду апеляційної інстанції; 2) оскаржується 

належний об’єкт оскарження; 3) право особи на апеляційне оскарження 

втілюється шляхом подання апеляційної скарги з додержанням вимог КПК.  

Після закінчення терміну на апеляційне оскарження судового рішення 

підстави такого оскарження зникають, окрім випадків визнання судом 

апеляційної інстанції пропущення такого строку обґрунтованим. 

 Підстави для скасування судового рішення судом апеляційної інстанції 

можуть виникати лише в момент прийняття рішення судом в нарадчій 

кімнаті.  

Отже, підстави для скасування або зміни судового рішення і підстави 

для оскарження судового рішення не збігаються у часі між собою.    

 Аналіз ст. 399 КПК дає змогу дійти висновку, що обов’язок суду 

апеляційної інстанції почати перевірку судового рішення виникає лише з 

моменту відкриття апеляційного провадження, якому передує виконання 

сторонами провадження певних умов. Ухвала про відкриття апеляційного 

провадження буде підтвердженням наявності підстав для апеляційної 

перевірки судового рішення. Наявність підстав для скасування або зміни 

судового рішення, які містяться в апеляційних скаргах, не є безумовною 

підставою для відкриття апеляційного провадження, а є лише предметом 
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розгляду у майбутньому судом апеляційної інстанції – вони можуть і не 

знайти свого підтвердження під час перевірки судового рішення.    

 Н.Р. Бобечко критично ставиться до позиції, відповідно до якої 

необхідно розрізняти такі категорії, як підстави для скасування або зміни 

судового рішення і підстави для оскарження судових рішень [20, 428]. 

Дозволимо собі не погодитися з такою точкою зору, оскільки підстави для 

скасування судового рішення можуть бути встановлені лише судом вищої 

інстанції за результатами судового розгляду, тоді як підставою для 

оскарження судових рішень є певна процедура звернення сторін 

кримінального провадження до суду апеляційної інстанції, результатом якої є 

відкриття апеляційного провадження та початок перевірки судового рішення.  

Підстави для скасування або зміни судового рішення, які викладаються в 

апеляційних скаргах, є лише предметом розгляду суду апеляційної інстанції 

та можуть бути ним спростовані.         

Так, ст. 392 КПК передбачений перелік судових рішень, які можуть 

бути оскаржені в апеляційному порядку. Відповідно до неї, в апеляційному 

порядку можуть бути оскаржені: 1) судові рішення, ухвалені судами першої 

інстанції, які не набрали законної сили: вироки, крім випадків, передбачених 

ст. 394 КПК; 2) ухвали про застосування чи відмову у застосуванні 

примусових заходів медичного або виховного характеру; 3) інші ухвали у 

випадках, передбачених КПК. Ухвали, постановлені під час судового 

провадження в суді першої інстанції до ухвалення судових рішень, 

передбачених ч. 1 цієї статті, окремому оскарженню не підлягають, крім 

випадків, визначених КПК. Заперечення проти таких ухвал можуть бути 

включені до апеляційної скарги на судове рішення, передбачене ч. 1 цієї 

статті. В апеляційному порядку також можуть бути оскаржені ухвали 

слідчого судді у випадках, передбачених КПК. 

 Таким чином, однією з підстав для відкриття апеляційного 

провадження та перевірки судового рішення є оскарження сторонами 

належного процесуального документа, передбаченого ст. 392 КПК, який не 
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набрав чинності. Порушення цих вимог призведе до процесуальних санкцій, 

передбачених ч. 4 ст. 399 КПК, відповідно до якої суддя-доповідач відмовляє 

у відкритті апеляційного провадження, якщо апеляційна скарга подана на 

судове рішення, яке не підлягає оскарженню в апеляційному порядку, або 

судове рішення оскаржене виключно з підстав, з яких воно не може бути 

оскаржене згідно з положенням ст. 394 КПК.  

В свою чергу, оскарження судового рішення із пропущенням строків на 

апеляційне оскарження, за відсутності клопотання про поновлення строку на 

таке оскарження, породжує наслідки у вигляді повернення апеляційної 

скарги заявнику. Слід зазначити, що навіть існування клопотання про 

поновлення строків на апеляційне оскарження не є безумовною підставою 

для такого поновлення, що призведе до неможливості перевірки судового 

рішення в апеляційному порядку. 

 Також слід звернути увагу на вимоги законодавця щодо суб’єктів 

апеляційного оскарження, передбаченого ст. 393 КПК. Виходячи із аналізу 

даної норми, законодавець навів детальний перелік суб’єктів, які мають 

право звернутися з апеляційною скаргою до суду, виходячи з їхніх 

процесуальних прав, та зазначив право на звернення до апеляційного суду 

інших осіб, передбачених КПК. В даному разі мова йде про право на 

звернення до суду апеляційної інстанції осіб, які не брали участь у судовому 

розгляді, але оскаржуване рішення стосується їхніх прав, свобод чи інтересів 

(ст. 24 КПК). 

Порушення цієї вимоги, тобто подання скарги неналежним суб’єктом 

апеляційного звернення, так само призведе до застосування процесуальних 

санкцій судом апеляційної інстанції у вигляді повернення скарги заявнику   

(п. 2 ч. 3 ст. 399 КПК), що унеможливить перевірку судового рішення судом 

апеляційної інстанції, незважаючи на існування або відсутність підстав для 

скасування або зміни судового рішення судом апеляційної інстанції.       

 Так само звернення скаржника до неналежного суду апеляційної 

інстанції при оскарженні судових рішень, оскарження яких можливе лише 
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шляхом подання апеляційної скарги безпосередньо до суду апеляційної 

інстанції (оскарження ухвал слідчого судді), будуть породжувати 

процесуальні наслідки у вигляді повернення суддею-доповідачем апеляційної 

скарги заявнику (п. 3 ч. 3 ст. 399 КПК).            

 Ключовим моментом для відкриття апеляційного провадження і, як 

наслідок, початку процедури перевірки судового рішення судом апеляційної 

інстанції у письмовій формі є викладення апеляційних вимог в апеляційній 

скарзі, форма якої має відповідати вимогам, передбаченим ст. 396 КПК. Так, 

відповідно до зазначеної норми апеляційна скарга подається в письмовій 

формі. В апеляційній скарзі зазначаються: 1) найменування суду апеляційної 

інстанції; 2) прізвище, ім’я та по батькові (найменування), місце проживання 

(перебування) особи, яка подає апеляційну скаргу, а також номер засобу 

зв’язку, адреса електронної пошти, якщо такі є; 3) судове рішення, яке 

оскаржується, і назва суду, який його ухвалив; 4) вимоги особи, яка подає 

апеляційну скаргу, та їхнє обґрунтування із зазначенням того, у чому полягає 

незаконність чи необґрунтованість судового рішення; 5) клопотання особи, 

яка подає апеляційну скаргу, про дослідження доказів; 6) перелік матеріалів, 

які додаються. Якщо особа не бажає брати участь у апеляційному розгляді, 

вона зазначає це в апеляційній скарзі. Якщо в апеляційній скарзі 

зазначаються обставини, які не були досліджені в суді першої інстанції, або 

докази, які не подавалися суду першої інстанції, то в ній зазначаються 

причини цього. Апеляційна скарга підписується особою, яка її подає. Якщо 

апеляційну скаргу подає захисник, представник потерпілого, то до неї 

додаються оформлені належним чином документи, що підтверджують його 

повноваження відповідно до вимог КПК. До апеляційної скарги та доданих 

до неї письмових матеріалів надаються копії в кількості, необхідній для 

їхнього надіслання сторонам кримінального провадження та іншим 

учасникам судового провадження, інтересів яких стосується апеляційна 

скарга. Цей обов’язок не поширюється на обвинуваченого, який перебуває 

під домашнім арештом або утримується під вартою. 
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 Отже, незважаючи на можливе існування підстав для зміни або 

скасування судового рішення судом апеляційної інстанції, законодавцем 

визначені процесуальні вимоги до апеляційної скарги, недотримання яких 

породжує процесуальні санкції з боку суду апеляційної інстанції у вигляді 

винесення ухвали судді-доповідача про залишення апеляційної скарги без 

руху, що унеможливлює подальшу перевірку судового рішення в 

апеляційному порядку (ч. 1 ст. 399 КПК). 

 Зокрема, в апеляційній скарзі містяться вимоги особи, яка подає 

апеляційну скаргу, та їхнє обґрунтування із зазначенням того, у чому полягає 

незаконність та необґрунтованість оскаржуваного рішення. Тобто в даному 

разі мова іде про викладення скаржником в апеляційній скарзі підстав, які за 

результатами апеляційного розгляду можуть стати підставою для скасування 

судового рішення, але лише після прийняття рішення судом апеляційної 

інстанції.  

Тобто фактично до моменту прийняття рішення судом апеляційної 

інстанції у нарадчій кімнаті такі підстави є припущенням апелянта, оскільки 

вони можуть знайти своє підтвердження у судовому рішенні суду 

апеляційної інстанції, а можуть бути і спростовані судом, адже «…подання 

апеляційної скарги, навіть за фактичної відсутності підстав для оскарження, є 

підставою (рушійною силою) для виникнення кримінальних процесуальних 

правовідносин на етапі апеляційного оскарження і для реалізації 

повноважень судом апеляційної інстанції на цьому етапі» [101, 65].    

 Виходячи із дії принципу презумпції невинуватості, до моменту 

прийняття рішення судом апеляційної інстанції всі припущення 

обвинуваченого, викладені у його апеляційній скарзі на вирок суду, є 

припущеннями його невинуватості, які можуть бути підтверджені або 

спростовані лише рішенням суду апеляційної інстанції, оскільки лише суд 

може встановити підстави для скасування або зміни судового рішення. 

 Викладення скаржником в апеляційній скарзі припущень щодо 

помилки, якої припустився суд першої інстанції, може знайти своє 
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підтвердження під час перевірки судового рішення, та, разом з тим, це не 

буде підставою для скасування судового рішення судом апеляційної 

інстанції, оскільки, як зазначив Н.Р. Бобечко, «… не всі порушення, 

допущені слідчим суддею та судом під час кримінального провадження, 

свідчать про наявність підстав для зміни або скасування ухвалених ним 

рішень. Деякі з них не впливають на їхню законність, обґрунтованість та 

справедливість» [20, 425]. 

Таким чином, підставою для початку апеляційного перегляду судового 

рішення в апеляційному порядку є рішення про відкриття апеляційного 

провадження судом вищої інстанції, що можливе лише шляхом подання 

апеляційної скарги, оформленої відповідно до вимог КПК, яка подається 

належним суб’єктом апеляційного звернення на судове рішення, що може 

бути предметом перевірки судом апеляційної інстанції.  

Недотримання зазначених вимог тягне за собою процесуальні санкції у 

вигляді залишення апеляційної скарги без руху, її повернення або відмови у 

відкритті провадження, що унеможливлює перевірку судового рішення 

судом апеляційної інстанції, незважаючи на можливе існування підстав для 

скасування або зміни судового рішення.       

Всі твердження апелянта про існування можливих порушень з боку 

слідчого судді або суду під час ухвалення оскаржуваного судового рішення, 

які можуть бути підставою для скасування та/або зміни судового рішення, 

носять характер припущень до моменту прийняття остаточного рішення 

судом апеляційної інстанції за результатами судового розгляду.    

 

2.2. Процедура прийняття рішень судом апеляційної інстанції 

Процедуру прийняття рішень судом апеляційної інстанції умовно 

можна поділити на декілька етапів. Так, процесуальні дії суду апеляційної 

інстанції, пов’язані з початком відкриття апеляційного провадження, 

починаються з моменту подання стороною або сторонами кримінального 
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провадження апеляційних скарг в межах строків апеляційного оскарження, 

передбачених ст. 395 КПК, через місцевий суд, а в окремих випадках, 

безпосередньо до суду апеляційної інстанції (оскарження рішень слідчого 

судді). 

На нашу думку, застосування законодавцем терміна «апеляційна 

скарга» не  повною мірою відповідає суті апеляційного звернення до суду 

вищої інстанції. Суть звернення до апеляційної інстанції полягає у вимозі 

апелянта, який не погоджується із прийнятим судовим рішенням місцевого 

суду, перевірити таке рішення на предмет законності. У випадку задоволення 

апеляційної скарги було б логічним визнавати і дії місцевого суду 

незаконними (за аналогією оскарження слідчому судді  рішень, дій, 

бездіяльності слідчого, прокурора (ст. 307 КПК)), але незаконним може бути 

визнане лише судове рішення, яке оскаржується в апеляційному порядку. 

Апелянти (прокурор, захисник, обвинувачений, потерпілий), користуючись 

своїм правом на перегляд судового рішення, не скаржаться на дії місцевого 

суду, а вимагають перевірки судового рішення судом апеляційної інстанції.  

Більш того, прокурор як представник держави, дії якого направлені на 

захист особи, суспільства, держави від кримінальних правопорушень, в разі 

незгоди і судовим рішенням місцевого суду, зобов’язаний вимагати від суду 

вищої інстанції встановлення справедливості шляхом перевірки судового 

рішення на підставі подання саме апеляційної вимоги про перегляд такого 

рішення.       

На нашу думку, більш коректним було б застосування у чинному КПК 

терміна «апеляційна вимога», який повно відображає суть звернення сторони 

кримінально провадження до суду апеляційної інстанції, або ж, 

застосовування терміна «апеляція». 

Також слід звернути увагу на форму та вимоги, які ставляться до 

апеляційної скарги, передбачені ст. 396 КПК. Так, відповідно до зазначеної 

норми, апеляційна скарга подається у письмовій формі. Разом з тим           

О.Ю. Костюченко, аналізуючи вимоги до форми апеляційної скарги України 
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та інших країн, зазначала, що «усна форма, тобто занесення апеляції до 

протоколу уповноваженою особою, на жаль, не передбачена КПК, що 

суттєво обмежує апеляційні можливості учасників судового розгляду»          

[118, 113]. Аналогічної думки дотримуються В.О. Попелюшко [217, 51],            

О.С. Кашка [102, 116] та інші вчені. Обґрунтовуючи таку позицію, науковці 

зазначали, що складання апеляційної скарги особами, які мають певні фізичні 

вади, може бути суттєвою перепоною в  доступі до правосуддя в зв’язку із 

неможливістю самостійно скласти апеляційну скаргу.    

На нашу думку, на даний час, з урахуванням особливостей чинного 

законодавства, не має потреби у введенні усної форми апеляційної скарги з 

огляду на наступне. З 2012 року введено в дію Закон України «Про 

безоплатну правову допомогу» [231], яким визначається порядок та підстави 

надання, в тому числі, безоплатної вторинної правової допомоги, яка, в свою 

чергу, включає допомогу у складанні документів процесуального характеру 

та яка надається професійним адвокатом, який має статус захисника у 

кримінальному провадженні. Тобто, чинним законодавством передбачена 

процедура надання безоплатної правової допомоги особам, які не мають 

можливості залучити фахівця на платній основі (п. 3 ч. 2 ст. 42 КПК), а в 

окремих випадках, залучення захисника для надання правової допомоги 

особам з певними фізичними вадами є обов’язком слідчого, прокурора та 

суду (ст. 53 КПК).    

Таким чином, процесуальна вимога подання апеляційної скарги в 

письмовій формі не може бути перепоною у доступі до правосуддя особам із 

певними фізичними вадами, оскільки чинним законодавством передбачена 

можливість, а в окремих випадках і обов’язковість залучення професійного 

адвоката. Залучення адвоката буде сприяти більш ефективному захисту прав 

осіб під час подання та розгляду скарги у суді апеляційної інстанції, оскільки, 

як зазначає Н.Р. Бобечко, і ми підтримуємо його думку про те, що «суб’єкт 

права на апеляційне оскарження повинен не тільки досконало знати 
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матеріали кримінального провадження, але й мати високу кваліфікацію у 

галузі правознавства…» [20, 150]. 

Тому, на нашу думку, лише письмова форма апеляційної вимоги може 

бути підставою для відкриття апеляційного провадження та судового 

розгляду судом апеляційної інстанції. 

 Окремо слід зупинитися на судових рішеннях, які можуть бути 

оскаржені в порядку апеляційного перегляду в кримінальному провадженні 

та на суб’єктах апеляційного оскарження.  

Так, під час досудового розслідування, відповідно до ст. 309 КПК, 

можуть бути оскаржені в апеляційному порядку ухвали слідчого судді про:  

1) відмову у наданні дозволу на затримання; 2) застосування запобіжного 

заходу у вигляді тримання під вартою або відмову в його застосуванні;          

3) продовження строку тримання під вартою або відмову в його продовженні; 

4) застосування запобіжного заходу у вигляді домашнього арешту або 

відмову в його застосуванні; 5) продовження строку домашнього арешту або 

відмову в його продовженні; 6) поміщення особи в приймальник-

розподільник для дітей або відмову в такому поміщенні; 7) продовження 

строку тримання особи в приймальнику-розподільнику для дітей або відмову 

в його продовженні; 8) направлення особи до медичного закладу для 

проведення психіатричної експертизи або відмову у такому направленні;      

9) арешт майна або відмову у ньому; 10) тимчасовий доступ до речей і 

документів, яким дозволено вилучення речей і документів, які посвідчують 

користування правом на здійснення підприємницької діяльності, або інших, 

за відсутності яких фізична особа-підприємець чи юридична особа 

позбавляються можливості здійснювати свою діяльність; 11) відсторонення 

від посади або відмову у ньому; 12) відмову у здійсненні спеціального 

досудового розслідування. Під час досудового розслідування також можуть 

бути оскаржені в апеляційному порядку ухвали слідчого судді про відмову у 

задоволенні скарги на постанову про закриття кримінального провадження, 

повернення скарги на рішення, дії чи бездіяльність слідчого, прокурора або 
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відмову у відкритті провадження по ній. Скарги на інші ухвали слідчого 

судді оскарженню не підлягають і заперечення проти них можуть бути 

подані під час підготовчого провадження в суді.  

 В апеляційному порядку, відповідно до ст. 392 КПК, можуть бути 

оскаржені судові рішення, які були ухвалені судами першої інстанції і не 

набрали законної сили, а саме: 1) вироки, крім випадків, передбачених 

статтею 394 КПК; 2) ухвали про застосування чи відмову у застосуванні 

примусових заходів медичного або виховного характеру; 3) інші ухвали у 

випадках, передбачених КПК. Ухвали, постановлені під час судового 

провадження в суді першої інстанції до ухвалення судових рішень, 

передбачених ч. 1 ст. 392 КПК, окремому оскарженню не підлягають, крім 

випадків, передбачених КПК. Заперечення проти таких ухвал можуть бути 

включені до апеляційної скарги на судове рішення, передбачене частиною 

першою цієї статті. В апеляційному порядку також можуть бути оскаржені 

ухвали слідчого судді у випадках, передбачених КПК. 

 Отже, чинним КПК передбачений перелік судових рішень, які можуть 

бути оскаржені в апеляційному порядку на стадії досудового розслідування, 

тобто законодавцем встановлена додаткова гарантія дотримання прав особи 

під час досудового розслідування, та існує перелік судових рішень місцевого 

суду які ухвалюються при розгляді справи по суті та можуть бути оскаржені 

в апеляційному порядку.  

 Перелік рішень місцевого суду, які можуть бути оскаржені в 

апеляційному порядку нібито є вичерпним, та з метою дотримання прав 

особи під час досудового розслідування встановлений вичерпний перелік 

рішень слідчого суді, які можуть бути предметом перегляду судом 

апеляційної інстанції.   

Разом з тим, ст. 309 КПК передбачено, зокрема, апеляційне оскарження 

ухвали слідчого судді про арешт майна або відмову у ньому. Також               

ст. 174 КПК передбачено, що підозрюваний, обвинувачений, їх захисник, 

законний представник, інший власник  або володілець  майна, представник 
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юридичної особи, щодо якої здійснюється провадження, які не були присутні 

при розгляді питання про арешт майна, мають право заявити клопотання про 

скасування арешту майна повністю або частково. Таке клопотання під час 

досудового розслідування розглядається слідчим суддею, а під час судового 

провадження ― судом. Відмова слідчого судді у скасуванні повністю або 

частково арешту майна в апеляційному порядку не оскаржується.   

 Отже, чинним КПК передбачена процедура накладення арешту на 

майно, ініціатором якої є слідчий та/або прокурор, та в разі відмови слідчого 

судді у застосуванні арешту майна сторона обвинувачення не позбавлена 

можливості звернутися з апеляційного скаргою до суду вищої інстанції (п. 9 

ч. 1 ст. 309 КПК). Також КПК передбачена процедура повного або 

часткового скасування арешту майна, яка може бути ініційована стороною 

захисту або законним представником, іншим власником або володільцем  

майна, представником юридичної особи, щодо якої здійснюється 

провадження та які не брали участі у розгляді клопотання про накладення 

арешту на майно. Але відмова слідчого судді у задоволенні клопотання про 

повне або часткове скасування арешту майна в апеляційному порядку не 

оскаржується.  

Таким чином, сторона обвинувачення (ініціатор арешту майна) 

наділена правом на апеляційне оскарження рішення слідчого судді про 

відмову у накладенні арешту на майно, тоді як сторона захисту, інший 

власник або володілець майна, представник юридичної особи, щодо якої 

здійснюється провадження, позбавлені можливості оскаржити до суду вищої 

інстанції рішення слідчого судді про відмову у скасуванні арешту майна, що, 

на нашу думку, не відповідає загальному принципу кримінального 

провадження, передбаченого ст. 24 КПК [146, 105―106].  

 Оскільки під час кримінального провадження може бути застосоване 

обмеження конституційного права особи (яка, в окремих випадках, не має 

статусу в кримінальному провадженні) на володіння, користування, 

розпорядження своїм майном шляхом застосування арешту майна, то на 
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нашу думку, наявність права сторони захисту, іншого власника або 

володільця майна, представника юридичної особи, щодо якої здійснюється 

провадження на апеляційне оскарження, рішення слідчого судді про відмову 

у скасуванні арешту майна буде узгоджуватися із принципом кримінального 

провадження, передбаченого ст. 24 КПК, та головне ― буде додатковою 

гарантією перевірки вищим судом обґрунтованості судового обмеження 

права особи на володіння, користування і розпорядження своїм майном, 

передбаченого ст. 41 Конституції України.                  

Перелік осіб, які мають право на апеляційне оскарження, передбачений 

ст. 393 КПК, відповідно до якої апеляційну скаргу мають право подати:                                 

1) обвинувачений, стосовно якого ухвалено обвинувальний вирок, його 

законний представник чи захисник ― у частині, що стосується інтересів 

обвинуваченого; 2) обвинувачений, стосовно якого ухвалено 

виправдувальний вирок, його законний представник чи захисник ― в  

частині мотивів і підстав виправдання; 3) підозрюваний, обвинувачений, його 

законний представник чи захисник; 4) законний представник, захисник 

неповнолітнього чи сам неповнолітній, щодо якого вирішувалося питання 

про застосування примусового заходу виховного характеру,  − в  частині, що 

стосується інтересів неповнолітнього; 5) законний представник та захисник 

особи, щодо якої вирішувалося питання про застосування примусових 

заходів медичного характеру; 6) прокурор; 7) потерпілий або його законний 

представник чи представник – у частині, що стосується інтересів 

потерпілого, але в межах вимог, заявлених ними в суді першої інстанції;                    

8) цивільний позивач, його представник або законний представник − у  

частині, що стосується вирішення цивільного позову; 9) цивільний відповідач 

або його представник – у  частині, що стосується вирішення цивільного 

позову; 9-1) представник юридичної особи, щодо якої здійснюється 

провадження, − у  частині, що стосується інтересів юридичної особи;             

9-2) фізична або юридична особа – у  частині, що стосується її інтересів під 

час вирішення питання про долю речових доказів, документів, які були 
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надані суду; третя особа ― у  частині, що стосується її інтересів під час 

вирішення питання про спеціальну конфіскацію; 10) інші особи у випадках, 

передбачених КПК.   

Таким чином, подання апеляційної скарги є правом сторін або інших 

осіб, перелік яких є нібито вичерпним та не підлягає поширювальному 

тлумаченню. Але законодавцем, зокрема, встановлено, що право на 

апеляційне оскарження мають інші особи, у випадках передбачених КПК. 

Так, ст. 24 КПК передбачено, що гарантується право на перегляд вироку, 

ухвали суду, що стосується прав, свобод чи інтересів особи, судом вищого 

рівня в порядку, передбаченому КПК, незалежно від того, чи брала така 

особа участь у судовому розгляді. 

Розглядаючи питання щодо можливості апеляційного оскарження 

вироку суду першої інстанції особами, які не включені до суб’єктів 

апеляційного оскарження,  слід звернути увагу на приписи ч. 4 ст. 394 КПК 

щодо підстав та кола осіб, які мають право оскаржити вирок місцевого суду 

на підставі угоди між прокурором та обвинуваченим/підозрюваним про 

визнання вини. І якщо ст. ст. 24, 293 КПК передбачено право на апеляційне 

оскарження іншим особами, права яких можуть бути порушені, то аналіз      

ст. 394 КПК надає підстави зробити висновок про те, що перелік осіб, яким 

надано право на оскарження вироку на підставі угоди про визнання вини, є 

вичерпним та законодавством не передбачена можливість оскарження такого 

вироку іншими особами, чиї права можуть бути порушені, що, на нашу 

думку, не узгоджується із загальним принципом кримінального провадження 

щодо права на апеляційний перегляд судового рішення особою, чиї права 

порушуються прийняттям такого рішенням, незалежно від того, чи брала 

така особа участь у судовому розгляді (ст. 24 КПК). 

Слід звернути увагу на рішення Верховного Суду України [230], що 

аналізувалось у п. 1.2 нашого дослідження, в якому суд визначив, що окрім 

норм ст. 7, ч. 6 ст. 9, ч. 1 та 2 ст. 24, ч. 4 ст. 394 КПК, які призначені 

гарантувати доступ до правосуддя, цей основоположний принцип 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_53/ed_2016_02_18/pravo1/T124651.html?pravo=1#53
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_80/ed_2016_02_18/pravo1/T124651.html?pravo=1#80
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_148/ed_2016_02_18/pravo1/T124651.html?pravo=1#148
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_2894/ed_2016_02_18/pravo1/T124651.html?pravo=1#2894
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верховенства права гарантує Конституція України (ч. 2 ст. 55, п. 8 ч. 3         

ст. 129). Наведене переконує Суд у тому, що відсутність «інших осіб» у 

вичерпному переліку суб'єктів оскарження, передбаченому ст.  394 КПК, за 

умови, що судове рішення стосується їх прав, свобод та інтересів, не є 

перешкодою у доступі до правосуддя та звернення до суду вищої інстанції, 

що передбачено ч. 2 ст. 24 КПК. Так, звичайно, в даному випадку мова йде 

про окремий випадок оскарження судового рішення особою, яка формально 

не включена до кола суб’єктів оскарження (спеціальний порядок ухвалення 

вироку на підставі угоди між прокурором та підозрюваним, обвинуваченим), 

але право на оскарження рішення суду до вищої інстанції у передбачених 

законом випадках є невід’ємною складовою національної системи захисту 

порушеного права в кримінальному провадженні. 

Тому, на нашу думку, необхідно передбачити в ст. 394 КПК 

можливість апеляційного оскарження вироку на підставі угод як про 

визнання вини між прокурором та підозрюваним/обвинуваченим, так і 

вироку на підставі угоди про примирення між підозрюваним/обвинуваченим 

і потерпілими особами, чиї права можуть бути порушені незалежно від того, 

чи брали такі особи участь у судовому розгляді, що буде відповідати 

загальному принципу кримінального провадження, передбаченого ст. 24 

КПК. В свою чергу, дотримання цього принципу буде гарантією реалізації 

права на доступ до правосуддя. 

Після отримання скарги судом апеляційної інстанції суддя-доповідач 

може прийняти одне із рішень, передбачених ст. 399 КПК, зокрема: залишити 

апеляційну скаргу без руху, якщо апеляційна скарга не відповідає вимогам 

ст. 396 КПК. Так,    ст. 396 КПК, зокрема, передбачено, що в апеляційній 

скарзі зазначається: 1) найменування суду апеляційної інстанції; 2) прізвище, 

ім'я та по батькові (найменування), місце проживання (перебування) особи, 

яка подає апеляційну скаргу, а також номер засобу зв'язку, адреса 

електронної пошти, якщо такі є; 3) судове рішення, яке оскаржується, і назва 

суду, який його ухвалив; 4) вимоги особи, яка подає апеляційну скаргу,  та їх 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2014_03_02/pravo1/Z960254K.html?pravo=1
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_2894/ed_2016_02_18/pravo1/T124651.html?pravo=1#2894
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_148/ed_2016_02_18/pravo1/T124651.html?pravo=1#148
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обґрунтування із зазначенням того, у чому полягає незаконність чи 

необґрунтованість судового рішення; 5) клопотання особи, яка подає 

апеляційну скаргу, про дослідження доказів; 6) перелік матеріалів, які 

додаються. 

Аналіз зазначеної норми свідчить про те, що недотримання 

формальних вимог до апеляційної скарги, передбачених ст. 396 КПК, 

призведе до залишення апеляційної скарги без руху. Так, відповідно до        

ст. 399 КПК, суддя-доповідач, встановивши, що апеляційна скарга не 

відповідає вимогам ст. 396 КПК, залишає апеляційну скаргу без руху та 

зазначає недоліки, наявність яких стала підставою для повернення скарги 

заявнику і які мають бути усунуті у відведений суддею-доповідачем строк, 

який не може перевищувати п'ятнадцяти днів. Якщо недоліки апеляційної 

скарги будуть усунуті заявником у відведений строк та не буде встановлено 

інших перешкод для апеляційного розгляду ― суддя-доповідач приймає 

ухвалу про відкриття апеляційного провадження.  

Крім того, відповідно до ст. 399 КПК суддя-доповідач має право 

прийняти рішення про повернення апеляційної скарги заявнику у випадку, 

якщо: 1) особа не усунула недоліки апеляційної скарги, яку залишено без 

руху, в установлений строк; 2) апеляційну скаргу подала особа, яка не має 

права подавати апеляційну скаргу; 3) апеляційна скарга не підлягає розгляду 

в цьому суді апеляційної інстанції; 4) апеляційна скарга подана після 

закінчення строку апеляційного оскарження, і особа, яка її подала, не 

порушує питання про поновлення цього строку, або суд апеляційної 

інстанції, за заявою особи, не знайде підстав для його поновлення.  

Можна зробити висновок, що залишення апеляційної скарги та/або її 

повернення не є безумовною підставою для відмови у апеляційному 

перегляді судового рішення. Якщо апеляційна скарга подається особою, яка 

належить до суб’єктів апеляційного оскарження в межах строку або поза 

його межами, але з клопотанням про його відновлення до суду, який 
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уповноважений на розгляд такої скарги, то це буде підставою для відкриття 

апеляційного провадження та подальшого розгляду апеляційної скарги.  

Таким чином, виконання вимог, які висуваються до апеляційної скарги, 

що є підставою для відкриття апеляційного провадження, мають бути 

дотримані ще на стадії прийняття особою рішення про складання та подання 

апеляційної скарги, що іноді буває вкрай важко зробити особі, яка не володіє 

юридичними знаннями. Тобто, мова іде про дотримання формальних вимог 

та процедурних питань під час складання та подання скарги, порушення яких 

буде підставою для залишення апеляційної скарги без руху, а в окремих 

випадках, і підставою для повернення апеляційної скарги. З урахуванням 

того, що апеляційна скарга, зокрема, має містити вимоги та їх обґрунтування 

із зазначенням того, у чому полягає незаконність судового рішення, то особі, 

яка не володіє юридичними знаннями, може бути вкрай важко, а іноді 

неможливо викласти такі вимоги з їх обґрунтуванням без залучення 

професійного юриста. Залишення апеляційної скарги без руху або її 

повернення не позбавляють зацікавлену особу повторно звернутися з такою 

скаргою, але це можна зробити лише в межах строку на апеляційне 

оскарження (ч. 7 ст. 399 КПК). Ухвалу про повернення апеляційної скарги 

або відмову у відкритті провадження може бути оскаржено в касаційному 

порядку (ч. 6 ст. 399 КПК).           

Це ще раз підтверджує висновок про те, що складання та подання 

апеляційної скарги професійним адвокатом буде сприяти більш ефективному 

захисту порушених прав особи під час апеляційного перегляду рішення 

місцевого суду. Оскільки залучення адвоката ще на стадії прийняття рішення 

про подання апеляційної скарги зведе до мінімуму виникнення підстав для 

залишення суддею-доповідачем скарги без руху або навіть її повернення з 

підстав недотримання формальних вимог. 

Якщо суддя-доповідач не знайде підстав для залишення скарги без 

руху, або недоліки, які стали підставою для залишення скарги без руху, 

будуть усунуті у визначений суддею строк, то він переходить до стадії 
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відкриття апеляційного провадження, яка породжує деякі наслідки для 

судових рішень, що оскаржуються в апеляційному порядку. Так, подання 

апеляційної скарги на вирок або ухвалу суду зупиняє набрання ними 

законної сили та їх виконання, а подання апеляційної скарги на ухвалу 

слідчого судді зупиняє набрання нею законної сили, але не зупиняє її 

виконання (ст. 400 КПК). 

Таким чином, наступним кроком при прийнятті рішення судом 

апеляційної інстанції є стадія відкриття апеляційного провадження, після 

якої протягом десяти днів суддя-доповідач проводить підготовку до 

апеляційного перегляду, передбачену ст. 401 КПК та: 1) надсилає копії 

ухвали про відкриття апеляційного провадження учасникам судового 

провадження разом з копіями апеляційних скарг, інформацією про їхні права 

та обов'язки і встановлює строк, протягом якого можуть бути подані 

заперечення на апеляційну скаргу; 2) пропонує учасникам судового 

провадження подати нові докази, на які вони посилаються, або витребовує їх 

за клопотанням особи, яка подала апеляційну скаргу; 3) вирішує інші 

клопотання, в тому числі щодо обрання, зміни або скасування запобіжного 

заходу; 4) вирішує інші питання, необхідні для апеляційного розгляду. 

Так, суддя-доповідач, зокрема, встановлює строк, протягом якого 

можуть бути подані заперечення на апеляційну скаргу, вимоги до яких 

встановлені ст. 402 КПК. Законодавцем не встановлена обов’язковість 

інформування апелянтів про надходження таких заперечень. Але аналіз       

ст. 402 КПК дає змогу зробити висновок про те, що апеляційна скарга і 

заперечення на неї є правовими позиціями, які, як правило, мають 

протилежні точки зору сторін щодо одних і тих самих обставин справи. І 

якщо апеляційна скарга надсилається іншим учасникам провадження та/або 

протилежній стороні для ознайомлення, то про існування заперечень на 

апеляційну скаргу сторона апеляційного провадження може дізнатися 

випадково під час ознайомлення з матеріалами справи, або вже під час 

оголошення суддею-доповідачем короткого викладу змісту оскаржуваного 
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рішення, вимог апеляційних скарг та заперечень на них, що, на нашу думку, 

ставить у нерівне процесуальне становище сторону, яка подає апеляційну 

скаргу, та сторону, яка надає заперечення на таку скаргу.       

На нашу думку, якщо передбачити обов’язок суду апеляційної інстанції 

про інформування щодо надходження заперечень на апеляційні скарги, то це 

буде сприяти змагальності сторін у відстоюванні своїх правових позицій, а 

також у процесуальній економії часу, оскільки сторони не позбавлені 

можливості після доповіді судді змісту заперечень на апеляційну скаргу 

заявити клопотання про ознайомлення з ними, що може призводити до 

відкладення судового розгляду та затягування часу, що не узгоджується із 

приписами ст. 28 КПК щодо дотримання розумних строків в кримінальному 

провадженні.  

Після виконання дій, передбачених ст. 401 КПК, суддя-доповідач 

постановляє ухвалу про закінчення підготовки до апеляційного розгляду та 

призначення апеляційного розгляду.  

Апеляційний розгляд здійснюється згідно з правилами судового 

розгляду в суді першої інстанції з урахуванням особливостей, передбачених 

главою 31 КПК. Таким чином, КПК передбачені особливості апеляційного 

розгляду, які відрізняють його від судового розгляду в суді першої інстанції. 

Аналізуючи дане питання, необхідно проаналізувати приписи ст. 404 КПК, 

яка визначає межі судового розгляду в суді апеляційної інстанції.  

Так, відповідно до ст. 404 КПК, суд апеляційної інстанції переглядає 

судові рішення суду першої інстанції в межах апеляційної скарги. Суд 

апеляційної інстанції має право вийти за межі апеляційних вимог, якщо цим 

не погіршується становище обвинуваченого або особи, щодо якої 

вирішувалося питання про застосування примусових заходів медичного або 

виховного характеру. Якщо розгляд апеляційної скарги дає підстави для 

прийняття рішення на користь осіб, в інтересах яких апеляційні скарги не 

надійшли, суд апеляційної інстанції зобов'язаний прийняти таке рішення. За 

клопотанням учасників судового провадження суд апеляційної інстанції 
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зобов'язаний повторно дослідити обставини, встановлені під час 

кримінального провадження, за умови, що вони досліджені судом першої 

інстанції не повністю або з порушеннями, та може дослідити докази, які не 

досліджувалися судом першої інстанції, виключно якщо про дослідження 

таких доказів учасники судового провадження заявляли клопотання під час 

розгляду в суді першої інстанції або якщо вони стали відомі після ухвалення 

судового рішення, що оскаржується. Суд апеляційної інстанції не має права 

розглядати обвинувачення, що не було висунуте в суді першої інстанції. 

На нашу думку, можливість лише в окремих випадках повторно 

досліджувати обставини справи судом апеляційної інстанції відрізняє 

апеляційний розгляд справи від розгляду справи судом першої інстанції, який 

зобов’язаний досліджувати всі заявлені сторонами докази, якими можуть 

бути встановлені обставини справи. Це підтверджує наш висновок про те, що 

суд апеляційної інстанції не повинен заміняти суд першої інстанції щодо 

проведення судового слідства в повному обсязі та лише перевіряє 

правильність висновків місцевого суду, а повторне дослідження обставин 

справи апеляційним судом спрямоване на встановлення або спростування 

наявності судових помилок, допущених місцевим судом. 

Вжите законодавцем в ч. 3 ст. 404 КПК України словосполучення 

«виключно якщо» підкреслює обов’язок апеляційної інстанції безпосередньо 

дослідити докази лише у передбачених КПК випадках, а саме: 1) за наявності 

клопотання учасників кримінального провадження про повторне 

дослідження обставин; 2) якщо ці обставини досліджені судом першої 

інстанції не повністю та/або з порушенням.  

В.Г. Гончаренко зазначив, що «доказування можна визначити як одну 

із форм практичної діяльності в процесі регулювання суспільних відносин, 

яка полягає у збиранні, дослідженні, оцінці й використанні інформації, яка за 

певних умов, визначених процесуальним законом, набуває статусу 

юридичних доказів» [52, 8]. Тобто, дослідження та оцінка доказів є 

елементами доказування, але якщо суд першої інстанції досліджує та оцінює 
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всі наявні в справі докази, то суд апеляційної інстанції перевіряє оцінені 

місцевим судом докази, а в окремих випадках оцінює нові докази, з метою 

перевірки законності судового рішення в межах апеляційної скарги. При 

цьому, відповідно до ч. 3 ст. 404 КПК, законодавцем вживається термін 

«повторне дослідження обставин».      

Для розуміння поняття «обставини справи» необхідно звернути увагу 

на приписи ст. 91 КПК, відповідно до якої передбачений перелік обставин, 

які підлягають доказуванню у кримінальному провадженні, а також 

зазначено, що доказування полягає у збиранні, перевірці та оцінці доказів з 

метою встановлення обставин, що мають значення для кримінального 

провадження. 

Тобто випливає висновок, що обставини справи можуть бути 

підтверджені сукупністю доказів, а отже, і повторне дослідження обставин 

справи судом апеляційної інстанції передбачає повторне дослідження 

доказів, але лише за наявності підстав, передбачених ч. 3 ст. 404 КПК [145, 

43]. 

На нашу думку, визначення моменту, коли суддя-доповідач має право 

прийняти рішення про повторне дослідження доказів, чинним КПК не 

врегульовано. Так, однією з підстав для потворного дослідження доказів 

судом апеляційної інстанції є наявність клопотання учасників процесу про 

таке дослідження. Оскільки судовий розгляд в суді апеляційної інстанції 

відбувається за правилами судового розгляду в суді першої інстанції, то 

можна дійти висновку про те, що клопотання про повторне дослідження 

доказів може бути заявлено під час апеляційного розгляду, тобто після 

подання апеляційної скарги, і суд заслуховує думку інших учасників 

судового розгляду з цього приводу, після чого приймає рішення.  

В той самий час КПК встановлено, що апеляційний розгляд 

відбувається з урахуванням особливостей, передбачених главою 31 КПК. 

Так, ст. 396 КПК передбачено, зокрема, що апеляційна скарга має містити 

клопотання особи про дослідження доказів, та в ст. 401 КПК закріплено, що 
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суддя-доповідач під час підготовки до судового розгляду, зокрема, вирішує 

інші клопотання. Таким чином, клопотання про повторне дослідження 

доказів може бути заявлено стороною лише на стадії подання апеляційної 

скарги, а питання про задоволення або про відмову у його задоволенні, 

відповідно до аналізу ст. ст. 396, 401 КПК, суддя-доповідач приймає під час 

підготовки до судового розгляду. Більше того, суддя-доповідач ще на стадії 

підготовки до судового розгляду, не позбавлений можливості перевірити 

доводи клопотання про повторне дослідження доказів, вивчивши матеріали 

провадження, оскільки такі матеріали надсилаються разом з апеляційною 

скаргою до суду апеляційної інстанції, за виключенням оскарження рішення 

слідчого судді. Прикладом цього може бути ухвала Апеляційного суду 

Хмельницької області від 16.06.2016 р. про закінчення підготовки та 

призначення судового розгляду, відповідно до якої, суд заначив, що «в 

поданих апеляційних скаргах обвинувачений А. та його захисник Б. 

вважають за необхідне повторно дослідити докази…обвинувачений та його 

захисник, ставлячи питання про повторне дослідження доказів, в своїй 

апеляційних скаргах не вказали та не зазначили, в чому саме полягає 

неповнота дослідження доказів місцевим судом та які порушення вимог 

процесуального законодавства при їх дослідженні допустив суд… 

обвинувачений та його захисник в своїх апеляційних скаргах не навів 

переконливих доводів та законних підстав, встановлених законом, фактично 

для повторного, повного дослідження в кримінальному провадженні всіх 

наявних доказів, а тому клопотання обвинуваченого та його захисника 

підлягає відхиленню» [308].    

Тобто, ще на стадії підготовки до судового розгляду судом було 

прийнято рішення про відмову у задоволенні клопотання про повторне 

дослідження доказів.  Разом з тим, аналіз судової практики [299; 301; 302; 

303; 305; 309; 306] свідчить про те, що саме на стадії судового розгляду в суді 

апеляційної інстанції заявляються та вирішуються клопотання про повторне 

дослідження обставин справи, що суперечить вимогам КПК. При цьому, 
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обґрунтовуючи задоволення такого клопотання, суди посилаються лише на 

наявність клопотання про повторне дослідження обставин справи, не 

наводячи при цьому, у чому полягала неповнота або порушення під час 

дослідження обставин справи в суді першої інстанції, що призводить до 

часткового відновлення судового слідства судом апеляційної інстанції. 

Так, ч. 3 ст. 403 КПК передбачено, що до початку апеляційного 

розгляду особа, яка подала апеляційну скаргу, має право змінити та/або 

доповнити її. У такому разі, суд апеляційної інстанції за клопотанням осіб, 

які беруть участь в апеляційному розгляді, надає їм час, необхідний для 

вивчення зміненої апеляційної скарги і подання заперечень на неї. 

На нашу думку, подання клопотання про повторне дослідження доказів 

має всі ознаки доповнення апеляційної скарги, оскільки: по-перше, із 

поданням такого клопотання апеляційна скарга доповнюється вимогою про 

повторну перевірку доказів; по-друге, подання такого клопотання породжує 

право протилежної сторони на ознайомлення з таким доповненням, та в разі 

незгоди з ним подати заперечення на нього, і фактично судовий розгляд 

повертається на стадію, коли сторони можуть подати заперечення на 

апеляційну скаргу, тобто на стадію підготовки до судового розгляду.  

 Таким чином, клопотання про повторне дослідження доказів має бути 

заявлено ще на стадії подання апеляційної скарги сторонами або після такого 

подання, але до початку судового розгляду в суді апеляційної інстанції, а 

процедура прийняття рішення судом апеляційної інстанції про відмову або 

задоволення такого клопотання має відбуватися ще на стадії підготовки до 

апеляційного розгляду, оскільки подання такого клопотання після початку 

судового розгляду буде суперечити встановленій процедурі прийняття 

рішення, яка передбачає: перевірку апеляційної скарги щодо вимог КПК; 

відкриття апеляційного провадження; підготовку до судового розгляду; 

судовий розгляд та прийняття судового рішення.   

На нашу думку, потрібно передбачити введення підготовчого судового 

засідання судом апеляційної інстанції із залученням учасників судового 
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провадження за аналогією з такою стадією у суді першої інстанції, на якій 

можуть вирішуватися питання щодо повторного дослідження доказів, 

порядку їх дослідження та інших клопотань (наприклад, обрання, зміна, 

скасування запобіжного заходу). Введення такої стадії в суді апеляційної 

інстанції буде сприяти процесуальній економії часу та визначеності щодо 

обсягу доказів, які будуть предметом перевірки апеляційного перегляду, 

оскільки прийняття рішення про повторний допит потерпілого, свідків, 

експертів вже на стадії судового розгляду призводить до його відкладення з 

метою виклику зазначених учасників до суду, що буде не узгоджуватися із 

безперервністю судового розгляду (ст. 322 КПК).   

Отже, на даний час ця процесуальна проблема не вирішена, тому існує 

потреба у роз’ясненні Верховним Судом питання щодо повторного 

дослідження обставин справи судом апеляційної інстанції, а саме: чіткого 

визначення моменту, до якого сторони можуть заявити таке клопотання, та 

визначення процесуальних підстав для повторного дослідження обставин 

справи судом апеляційної інстанції.               

  Крім того, законодавець встановлює обмеження щодо дослідження 

доказів, які не досліджувалися судом першої інстанції. Такі докази можуть 

бути досліджені виключно, якщо про дослідження таких доказів учасники 

провадження заявляли клопотання під час розгляду в суді першої інстанції 

або якщо вони стали відомі після ухвалення судового рішення, що 

оскаржується.  

Слід зазначити, що КПК передбачена можливість дослідження нових 

доказів судом апеляційної інстанції, а не його обов’язок, і в такому випадку 

незрозуміло, якими критеріями має керуватися суд апеляційної інстанції при 

прийнятті рішення про відмову в дослідженні таких доказів. Дослідження 

такого доказу може суттєво вплинути на висновки суду апеляційної інстанції, 

які можуть бути абсолютно протилежні висновкам місцевого суду, але суд 

апеляційної інстанції не позбавлений можливості, в окремих випадках, 

постановити свій вирок. 
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Відмова суду апеляційної інстанції у дослідженні доказу, про який 

стало відомо учасникам після ухвалення судового рішення, може призвести 

до неповноти встановлення всіх обставин справи. Якщо такий доказ може 

суттєво вплинути на висновки суду, то, разом з тим, виправити таку помилку 

в суді касаційної інстанції буде неможливо, оскільки суд касаційної інстанції 

взагалі позбавлений можливості досліджувати докази. Можливість 

обґрунтування неправильності дій суду апеляційної інстанції щодо відмови у 

дослідженні таких доказів перед судом касаційної інстанції зводиться 

нанівець, оскільки можливість, а не обов’язок апеляційної інстанції 

досліджувати нові докази не може бути визнано судом касаційної інстанції 

процесуальним порушенням, яке може бути беззаперечною підставою для 

скасування рішення суду апеляційної інстанції. 

На нашу думку, слід передбачити обов’язковість суду апеляційної 

інстанції дослідження доказу, про який стало відомо учасникам після 

ухвалення судового рішення, але, звичайно, за умови додержання процедури 

відкриття такого доказу протилежній стороні, в порядку ст. 290 КПК. Слід 

зазначити, що обов’язковість дослідження такого доказу не буде 

породжувати обов’язок суду апеляційної інстанції щодо дослідження всіх 

наявних у справі доказів для оцінки такого доказу у сукупності з іншими, 

оскільки суд апеляційної інстанції, якщо не знайде підстав для повторного 

дослідження доказів, оцінених місцевим судом, має право обґрунтувати свій 

висновок на підставі дослідження нового доказу у сукупності із 

встановленими судом першої інстанції обставинами справи (ст. 419 КПК).  

Статтею 406 КПК передбачено письмове апеляційне провадження, 

відповідно до якої суд апеляційної інстанції має право ухвалити судове 

рішення за результатами письмового провадження, якщо всі учасники 

судового провадження заявили клопотання про здійснення провадження за їх 

відсутності. Якщо під час письмового провадження суд апеляційної інстанції 

дійде висновку, що необхідно провести апеляційний розгляд, він призначає 

такий розгляд. Якщо проводилося письмове апеляційне провадження, копія 
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судового рішення апеляційної інстанції надсилається учасникам судового 

провадження протягом трьох днів з дня його підписання. Це відрізняє 

судовий розгляд в суді апеляційної інстанції від судового розгляду місцевого 

суду, де письмове провадження не передбачено.  

На нашу думку, можливість проведення письмового апеляційного 

провадження ще раз підкреслює висновок про те, що метою апеляційного 

судового розгляду є лише перевірка рішень суду першої інстанції, що в 

окремих випадках (ст. 406 КПК) можливо без виклику сторін в судове 

засідання та відбувається на підставі апеляційних скарг разом із матеріалами 

кримінального провадження, які надаються суду апеляційної інстанції, тоді 

як місцевий суд отримує та досліджує докази поетапно, один за одним, в 

порядку, визначеному своєю ухвалою з метою виключення упередженості 

суду, оскільки надання всіх матеріалів суду першої інстанції до початку 

судового розгляду може впливати на суб’єктивну думку судді, а ст. 291 КПК 

надання таких матеріалів до початку судового розгляду заборонено. Суд 

апеляційної інстанції перед відкриттям апеляційного провадження вже має у 

своєму розпорядженні всі матеріали і його метою є перевірка судового 

рішення, яке оскаржується. І якщо предметом спору в суді першої інстанції є 

обставини справи, які підтверджуються сукупністю певних доказів, то 

предметом спору в суді апеляційної інстанції є перш за все судове рішення, 

яке оскаржується.  

В свою чергу, встановлення судом апеляційної інстанції законності 

судового рішення суду першої інстанції буде підтвердженням його 

правильності щодо встановлення всіх обставин справи. Встановлення 

незаконності судового рішення місцевого суду судом апеляційної інстанції з 

направленням справи на новий судовий розгляд буде гарантією встановлення 

обставин справи у майбутньому іншим складом суду першої інстанції. 

Ухвалення ж свого вироку судом апеляційної інстанції і буде встановленням 

всіх обставин справи, що буде визнанням помилковості судового рішення 

місцевого суду. 
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Судовий розгляд в суді апеляційної інстанції завершується прийняттям 

колегією суддів одного із рішень, передбачених ст. 407 КПК, відповідно до 

якої суд апеляційної інстанції має право: 1) залишити вирок або ухвалу без 

змін; 2) змінити вирок або ухвалу; 3) скасувати вирок повністю чи частково 

та ухвалити новий вирок; 4) скасувати ухвалу повністю чи частково та 

ухвалити нову ухвалу; 5) скасувати вирок або ухвалу і закрити кримінальне 

провадження; 6) скасувати вирок або ухвалу і призначити новий розгляд у 

суді першої інстанції. За наслідками апеляційного розгляду за скаргою на 

вирок суду на підставі угоди суд апеляційної інстанції, крім рішень, 

передбачених пунктами 1 ― 5 частини першої цієї статті, має право 

скасувати вирок і направити кримінальне провадження: 1) до суду першої 

інстанції для проведення судового провадження у загальному порядку, якщо 

угода була укладена під час судового провадження; 2) до органу досудового 

розслідування для здійснення досудового розслідування в загальному 

порядку, якщо угода була укладена під час досудового розслідування. За 

наслідками апеляційного розгляду за скаргою на ухвали слідчого судді суд 

апеляційної інстанції має право: а) залишити ухвалу без змін; б) скасувати 

ухвалу і постановити нову ухвалу. 

Потребує детального аналізу можливість суду апеляційної інстанції 

скасування вироку на підставі угоди та направлення кримінального 

провадження до органу досудового розслідування для здійснення досудового 

розслідування в загальному порядку, якщо угода була укладена під час 

досудового розслідування   (п. 2 ч. 2 ст. 407 КПК).  

Слід зазначити, що відповідно до ч. 7 ст. 474 КПК суд першої інстанції 

має право відмовити у затверджені угоди, без вказівок подальших дій 

(наприклад, повернення матеріалів для проведення досудового розслідування 

в загальному порядку).  

Тому виникає питання, з якою метою законодавець передбачив таку 

можливість повернення судом апеляційної інстанції матеріалів 
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кримінального провадження зі стадії апеляційного розгляду на стадію 

досудового розслідування? 

Ст. 394 КПК передбачені підстави для оскарження вироку на підставі 

угод, відповідно до яких законодавець встановив, що підставами такого 

оскарження є: призначення покарання, яке не відповідає покаранню, 

визначеному угодою (але суд апеляційної інстанції не позбавлений 

можливості виправити таку помилку місцевого суду та ухвалити свій вирок); 

ухвалення вироку без згоди обвинуваченого чи потерпілого на призначення 

покарання; невиконання місцевим судом вимог, передбачених ст. 474 КПК; 

затвердження угоди в кримінальному провадженні, в якому згідно зі ст. 469 

КПК угода не може бути укладена. Тобто в цих випадках мова іде про 

процесуальні порушення, які перешкоджали ухвалити законне судове 

рішення, що може бути підставою для повернення справи на новий судовий 

розгляд до суду першої інстанції.  

Отже, суд апеляційної інстанції має право виправити помилки 

місцевого суду, допущені при ухваленні вироку на підставі угод, або шляхом 

прийняття свого вироку, або шляхом скасування такого вироку із 

поверненням матеріалів провадження до суду першої інстанції, який і 

ухвалював вирок на підставі угоди.  

Аналізуючи норми КПК 1960 р., В.Т. Маляренко зазначив, що 

«…повернення справи судом на додаткове розслідування — це яскравий 

прояв упередженості суду, на яку він не має права. І той факт, що в 

майбутньому цю справу, якщо вона надійде до суду, розглядатиме суд в 

іншому складі, не змінює становища, оскільки висловив свою думку саме суд 

як орган влади, що покликаний вирішувати справу» [168]. І хоча автором 

аналізувались норми КПК 1960 р., але був зроблений, на наш погляд, дуже 

важливий висновок про те, що повернення справи на додаткове 

розслідування є проявом упередженості суду, який повертає справу на 

додаткове розслідування, що в подальшому може впливати на висновки суду, 

який в майбутньому буде розглядати справу. При цьому упередженість суду, 
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який повертає справу, може мати як обвинувальний ухил, так і явно 

«допомагати» стороні захисту. 

Тому, на нашу думку, слід передбачити право апеляційної інстанції 

лише на повернення матеріалів до суду першої інстанції, якщо ним були 

допущені суттєві процесуальні порушення під час ухвалення вироку на 

підставі угод, в інших випадках суд апеляційної інстанції вправі постановити 

свій вирок (обвинувальний або виправдувальний).                  

Таким чином, процедура прийняття рішення судом апеляційної 

інстанції включає в себе низьку етапів, які чітко регламентовані 

процесуальним законом, в якому, разом з тим, існують деякі прогалини, що 

потребує на даному етапі роз’яснення Верховного Суду, а в подальшому і 

внесення змін до чинного КПК. Такі зміни допоможуть уникати двоякого або 

неоднозначного тлумачення норм процесу, оскільки процесуальний закон ― 

процедура, яка не передбачає відхилення від правотлумачення, на відміну від 

норм матеріального права, а кожна процесуальна дія має бути зрозумілою 

для всіх учасників кримінального процесу та суду. 

  

2.3. Обставини, що підлягають доказуванню в  апеляційному      

провадженні 

Сама назва даного підрозділу нашого дослідження вимагає перш за все 

розуміння поняття «доказування в кримінальному судочинстві», що було і 

залишається предметом наукових досліджень та суперечок як вітчизняних, 

так і  зарубіжних науковців.  

Проблемі доказування приділяли увагу такі зарубіжні та вітчизняні 

науковці як Р.С. Бєлкін, Т.В. Варфоломєєва, В.Г. Гончаренко, Г.Ф. Горський, 

М.В. Жогін, П.С. Захаров, О.М. Коп’єва, А.О. Ляш, М.М. Михеєнко,           

В.Т. Нор, Ю.К. Орлов, О.В. Рибалка, О.Б. Соловйов,  І.В. Тихоненко та ін.  

Як зазначає В.Г. Гончаренко, «…кримінальне судочинство побудовано 

на юридичному доказуванні як окремому випадку загальнолюдського 
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пізнання, в результаті якого повинна бути встановлена об’єктивна істина 

щодо наявності чи відсутності в діянні особи, відносно якої проводилось 

судочинство, складу злочину» [57, 121].  

М.С. Строгович визначив, що «доказування — це встановлення за 

допомогою доказів усіх фактів, обставин, які мають значення для вирішення 

кримінальної справи — вчинення (чи невчинення) злочину, винуватість (чи 

невинуватість) тієї чи іншої особи у вчиненні злочину та всі інші обставини, 

які визначають відповідальність особи, яка вчинила злочин. Іншими словами, 

доказування — це використання доказів для встановлення обставин справи, 

… яке полягає у збиранні, перевірці й оцінці доказів і у встановленні за 

допомогою доказів всіх фактів, обставин, які мають значення для вирішення 

справи» [275, 295]. 

С.С. Алексєєв зазначає, що під доказуванням слід розуміти діяльність 

суб’єктів доказування, яка спрямована на встановлення істини у справі за 

допомогою доказів. Така діяльність включає збирання, дослідження й оцінку 

доказів [6, 247―248]. 

Таким чином, доказування в кримінальному судочинстві ― практична 

діяльність суб’єктів доказування, яка спрямована на фіксацію, збирання, 

аналіз та оцінку доказів, що відбувається за чітко регламентованою 

процедурою КПК, з метою встановлення винуватості/невинуватості особи, 

яка підозрюється/обвинувачується у вчиненні кримінального 

правопорушення.  

Чинний КПК визначає доказування як процес збирання, перевірки та 

оцінки доказів з метою встановлення обставин, що мають значення для 

кримінального провадження (ч. 2 ст. 91 КПК).  

В.С. Бурданова зазначає, що «… дослідженням, яке проводиться в 

судовому процесі, пізнається об'єктивна істина, тобто пізнається подія 

злочину і винуватість особи, що його вчинила» [30, 13], та доповнює, що «… 

істина може бути встановлена лише після ретельного дослідження слідів дії 

особи на місці події» [30, 96]. 
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Разом з тим, не можна виключати виправдання судом особи, яка 

об’єктивно вчинила злочин, але була визнана судом невинуватою з підстав 

невстановлення достатніх доказів для доведення її вини в суді (наприклад, 

фіксування та збирання доказів під час досудового розслідування з грубим 

порушенням норм КПК, що призвело до визнання судом таких доказів 

очевидно недопустимими), оскільки суд обмежений нормами КПК в частині 

обґрунтування свого висновку доказами, які не можуть бути покладені в 

основу обвинувального вироку. Так само не можна стверджувати, що буде 

знайдена істина у справі в разі засудження невинуватої особи, оскільки не 

можна виключити припущення судової помилки.  

Як зауважує М.С. Строгович, «вирок суду, що встановлює як істину, є 

те, що насправді істинним не є, являє собою судову помилку» [277, 21]. 

Тоді виникає питання: що таке істина в кримінальному судочинстві? 

Якщо виходити із висновку про те, що саме вироком суду (обвинувальним 

або виправдувальним) встановлюється істина у справі, то у разі засудження 

невинуватої особи або виправдання особи, яка об’єктивно вчинила злочин, 

такий вирок не може бути встановленням об’єктивної істини у справі.  

Питанню визначення істини у кримінальному процесі приділяли увагу 

такі науковці як С.А. Альперт, О.С. Александров, В.П. Гмирко,                  

П.Ф. Пашкевич, В.О. Попелюшко, М.М. Михеєнко та ін. 

П.В. Копнін зазначив, що «знання лише тоді істинне, коли воно має 

об'єктивний зміст. Тому не може бути жодної іншої істини, крім об'єктивної» 

[116, 191]. 

М.С. Строгович, досліджуючи питання істини в кримінальному 

процесі, застосовує термін «матеріальна істина» та зазначає, що «матеріальна 

істина в кримінальному процесі є об'єктивною істиною, що встановлюється 

судом у визначеному законом порядку й за допомогою зазначених у законі 

засобів. Називання об'єктивної істини в кримінальному процесі матеріальною 

істиною наголошує на тому вкрай важливому положенні, що істина, яка 

досягається у кримінальних справах, ― не формальна, не умовна, хоча для її 
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досягнення встановлені певні формальні вимоги і юридичні умови, а є 

істиною за своєю сутністю, істиною дійсно об'єктивною» [277, 48]. 

Як зазначає Я.О. Мотовиловкер, «недоведеність винуватості, 

рівнозначна доведеній невинуватості, витікає із принципу презумпції 

невинуватості та покладеного на прокурора тягаря доказування, а не з 

принципу об’єктивної істини» [192, 84]. 

Отже, метою кримінального судочинства є пошук об’єктивної істини, 

кінцевим результатом якого є ухвалення вироку суду на підставі оцінки 

судом сукупності доказів на предмет достатності, належності, допустимості. 

Засудження особи на підставі встановлення відносної істини в 

кримінальному судочинстві не допускається та, виходячи з принципу 

презумпції невинуватості, призводить до ухвалення виправдувального 

вироку. Ми не стверджуємо, що ухвалення виправдувального вироку 

відбувається лише в зв’язку із неможливістю встановити об’єктивну істину, 

коли, наприклад, неможливо усунути всі сумніви щодо доведеності вини 

особи, які тлумачаться на її користь. Підставою для виправдання особи може 

бути і встановлення об’єктивної істини, наприклад, якщо судом буде 

встановлено неможливість знаходження обвинуваченого на місці події під 

час вчинення злочину. Тобто в даному випадку виправдувальним вироком 

буде встановлена об’єктивна істина, яка полягає у об’єктивній неможливості 

вчинення злочину обвинуваченим.  

Тобто вирок суду має відповідати об’єктивній дійсності, і ним 

встановлюються обставини та факти, які мали місце у минулому та які 

підтверджуються зібраними у справі доказами, які, в свою чергу, є 

належними, допустимими, а їхня сукупність є достатньою для прийняття 

об’єктивного та неупередженого рішення у справі. При цьому якщо ці факти 

та обставини неможливо спростувати, то мова йде про досягнення мети 

кримінального судочинства ― встановлення об’єктивної дійсності. 
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В свою чергу, суд апеляційної інстанції перевіряє правильність 

встановлення об’єктивної істини судом першої інстанції шляхом перевірки 

його рішення.  

Щодо предмета доказування, то В.М. Тертишник та С.В. Слинько 

зазначали, що «доказуванню притаманні чотири елементи: предмет 

доказування, суб’єкт доказування, засіб доказування та регламентована 

законом діяльність щодо збору, дослідження, перевірки, оцінки та 

використання доказів, обґрунтування висновків у справі. Засобами 

доказування є докази» [286, 18]. 

Чинний КПК не дає визначення поняття «предмет доказування», але, 

разом з тим, встановлює перелік обставин, які підлягають доказуванню в 

кримінальному провадженні, і, як зазначає В.Г. Гончаренко, «… за законом 

предмет доказування трактується як системна сукупність фактів і обставин 

об’єктивної дійсності, які мають матеріально-правове й процесуальне 

значення і знання про які є необхідними і достатніми фактичними підставами 

для вирішення кримінальних справ остаточно і по суті» [57, 120], та доходить 

висновку, що «фактичний склад злочину як предмет доказування в 

кримінальному судочинстві встановлюється за визначеними в КПК 

процедурами шляхом виявлення й дослідження фактів і обставин, які 

створюють неспростовну систему доказів, що охоплюють повною мірою 

склад злочину та інші дані, необхідні для прийняття остаточного рішення у 

справі» [57, 121―122]. 

Отже, доказуванням в кримінальному судочинстві є сукупність 

практичних дій суб’єктів доказування, які об’єднують такі елементи: 

виявлення, фіксацію, аналіз та оцінку доказів на різних етапах кримінального 

провадження, метою якої є встановлення об’єктивної істини, що може 

свідчити про те, що суб’єкт доказування повинен брати участь у кожному з 

перелічених етапів. А при перевірці судом апеляційної інстанції 

оскаржуваного рішення місцевого суду на предмет правильності 
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встановлення обставин справи фактично робить таке рішення предметом 

доказування на стадії апеляційного розгляду.  

Щодо суб’єктів доказування, то, як зазначає П.А. Лупинська, для 

правильного вирішення цього питання слід виходити із розуміння процесу 

доказування як процесу пізнання, і разом з тим процесу обґрунтування свого 

рішення. Вона доходить висновку, що суд є суб’єктом доказування [138, 

629].  

За загальним правилом, відповідно до ст. 92 КПК, обов’язок 

доказування покладається на слідчого, прокурора, а в окремих випадках – на 

потерпілого (наприклад, відмова від підтримання обвинувачення прокурором 

або підтримання обвинувачення потерпілим в кримінальному провадженні у 

формі приватного обвинувачення). Разом з тим, правом на збирання та 

подання доказів наділені підозрюваний/обвинувачений та його захисник     

(ст. 42 КПК), потерпілий (ст. 56 КПК) та його представник, що свідчить про 

те, що суб’єктами доказування є сторони кримінального провадження та 

потерпілий.      

На нашу думку, метою доказування є власне доведення винуватості 

особи у вчиненні злочину, яке починається зі стадії досудового 

розслідування та проводиться слідчим і прокурором. Не може бути відкрито 

кримінальне провадження з метою встановлення невинуватості особи. 

Починаючи зі стадії досудового розслідування слідчий, прокурор 

відшукують, фіксують та оцінюють сукупність доказів з метою встановлення 

підстав для складання обвинувального акта та направлення його до суду, а 

виходячи із принципу презумпції невинуватості, висновок про винуватість 

особи (пошук істини) може бути зроблений лише судом на підставі оцінки 

зібраних стороною обвинувачення доказів. Разом з тим, прокурор, а в 

окремих випадках – слідчий, після оцінки зібраних доказів за наявності 

підстав, передбачених ст. 284 КПК, мають право закрити кримінальне 

провадження. В іншому разі, тобто після направлення матеріалів і 
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обвинувального акта до суду, зібрані докази носять попередній характер, 

тобто вони будуть оцінені судом у майбутньому. 

Розглядаючи питання про віднесення суду до суб’єктів доказування, 

слід звернути увагу на наступне. Так, ч. 2 ст. 357 КПК передбачено, що огляд 

речових доказів, які не можна доставити у судове засідання, за необхідності 

проводиться за їх місцезнаходженням. Також, відповідно до ч.1 ст. 361 КПК, 

у виняткових випадках суд, визнавши за необхідне оглянути певне місце, 

проводить огляд за участю учасників судового провадження, а якщо цього 

вимагають обставини – за участю свідків, спеціалістів і експертів. Тобто за 

результатами проведення таких дій отримується новий доказ, що свідчить 

про те, що суд є суб’єктом доказування.       

Право суду на прийняття ухвали про проведення слідчих (розшукових) 

дій, передбачене ст. 333 КПК, можливе за наявності обґрунтованих 

клопотань учасників провадження. Можливість подання такого клопотання 

до суду є правом сторін, а суд, зберігаючи об’єктивність та неупередженість, 

створює необхідні умови для реалізації сторонами їхніх процесуальних прав 

(ст. 22 КПК). Тобто від рішення суду залежить можливість в майбутньому 

отримати доказ за зверненням сторони провадження та за наявності 

відповідних підстав, що також свідчить про належність суду до суб’єктів 

доказування.    

Тобто з моменту відкриття кримінального провадження ініціатива 

щодо збирання, фіксування, аналізу та оцінки доказів виходить від сторін 

кримінального провадження, функція ж суду полягає в оцінці доказів з 

метою встановлення об’єктивної істини, і якщо сторона обвинувачення 

впевнена у винуватості особи, в іншому разі вона б не зверталась до суду з 

обвинувальним актом, то рішення суду, після оцінки доказів, може бути 

відмінним від сподівань сторони обвинувачення. Суд дає оцінку наданим 

доказам, а саме сторони кримінального провадження зацікавлені у пошуку, 

фіксації та наданні суду доказів для їхньої подальшої оцінки судом для 

встановлення всіх обставин справи і прийняття рішення по суті, але в 
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окремих випадках суд не позбавлений можливості бути ініціатором 

отримання доказу та виступає суб’єктом доказування з метою встановлення 

об’єктивної істини в справі.    

Чинний КПК не містить окремої норми щодо обставин, які підлягають 

доказуванню в апеляційному провадженні, тому можна зробити висновок про 

те, що під час апеляційного перегляду доказуванню підлягають всі ті 

обставини, що були предметом розгляду в суді першої інстанції. Разом з тим, 

слід звернути увагу на приписи ст. 419 КПК, відповідно до якої ухвала суду 

складається, зокрема, з мотивувальної частини з зазначенням, в тому числі, 

встановлених судом першої інстанції обставин та встановлених судом 

апеляційної інстанції обставин з посиланням на докази, а також мотивів 

визнання окремих доказів недопустимими чи неналежними. 

Тобто законодавцем встановлено, що суд апеляційної інстанції, 

перевіряючи судове рішення місцевого суду на предмет законності, може 

обґрунтувати своє рішення на підставі вже досліджених обставин судом 

першої інстанції та обставин, які будуть встановлені під час апеляційного 

перегляду на підставі повторного безпосереднього дослідження та оцінки 

доказів. Тобто, в даному разі, мова іде про особливості доказування на стадії 

апеляційного перегляду. Отже, необхідно визначити, у яких випадках суд 

апеляційної інстанції зобов’язаний самостійно встановлювати обставини 

справи, а коли при перевірці судового рішення він може обмежитися 

висновками суду першої інстанції. 

Н.Р. Бобечко, визначаючи особливості доказування на стадії 

апеляційного перегляду, зазначив, що «по-перше, суд апеляційної інстанції 

не пов'язаний результатами оцінки доказів, зробленої судом першої інстанції, 

та може ухвалити рішення, що істотно відрізняється від рішення суду 

нижчого рівня… По-друге, в апеляційному провадженні підлягають оцінці не 

лише докази, зібрані та досліджені на попередніх стадіях кримінального 

процесу, але й відомості про факти, які не були предметом дослідження суду 

першої інстанції… По-третє, результатом оцінки як наявних у матеріалах 
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кримінального провадження, так і нових доказів судом апеляційної інстанції 

може бути рішення, яким безпосередньо погіршується становище 

обвинуваченого (особи, щодо якої вирішувалося питання про застосування 

примусових заходів медичного або виховного характеру, особи, кримінальне 

провадження щодо якої закрито)… По-четверте, оцінці підлягають лише ті 

докази, що пов’язані з оскаржуваною частиною судового рішення, якщо 

тільки суд апеляційної інстанції не скористається правом вийти за межі 

апеляційних вимог особи, яка подала апеляційну скаргу… По-п’яте, 

обмеженість обов’язкової сили вказівок суду апеляційної інстанції при 

призначенні нового судового розгляду в суді першої інстанції» [20, 

314―325]. 

Тобто, як випливає із зазначених висновків, суд апеляційної інстанції, з 

одного боку, має право прийняти рішення, яке буде відрізнятися від рішення 

суду першої інстанції, на підставі дослідження та оцінки доказів, які були 

предметом дослідження місцевого суду, так і доказів, які не були предметом 

дослідження у суді першої інстанції, а з іншого ― суд апеляційної інстанції 

обмежений змістом апеляційної скарги щодо можливості повторного 

дослідження обставин справи, яким вже надана оцінка судом першої 

інстанції.  

Н.В. Кіцен зазначила, що особливістю доказування стадії апеляційного 

оскарження є, зокрема, «…відсутність ініціативи суду апеляційної інстанції у 

визначенні необхідності проведення судового слідства; ініціатива сторін при 

визначенні кола обставин кримінального провадження, що підлягають 

повторному дослідженню» [104, 152―153]. 

Зазначені дослідники дійшли єдиного висновку про те, що суд 

апеляційної інстанції не може бути ініціатором проведення судового слідства 

(повного або часткового) з метою встановлення обставин справи, оскільки 

така ініціатива є правом сторін, яке вони можуть реалізувати шляхом 

подання апеляційної скарги та клопотання про повторне дослідження доказів, 
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з обов’язковим обґрунтуванням необхідності проведення повторного 

дослідження обставин справи.  

 Відповідно до ч. 3 ст. 404 КПК за клопотанням учасників судового 

провадження суд апеляційної інстанції зобов'язаний повторно дослідити 

обставини, встановлені під час кримінального провадження, за умови, що 

вони досліджені судом першої інстанції не повністю або з порушеннями. 

Таким чином, для повторного дослідження обставин справи судом 

апеляційної інстанції законодавцем передбачені обов’язкові умови, без 

наявності яких суд апеляційної інстанції позбавлений можливості з власної 

ініціативи проводити повторне дослідження таких обставин ― наявність 

клопотання про повторне дослідження доказів з обґрунтуванням того, в чому 

полягали порушення, які були допущені під час дослідження обставин судом 

першої інстанції, та/або в чому полягала неповнота дослідження таких 

обставин.  

Разом з тим, аналіз судової практики свідчить про те, що на сьогодні не 

існує узгодженої позиції щодо цього питання. Так, наприклад, відповідно до 

ухвали Апеляційного суду м. Києва від 18.02.2016 р., суд зазначив, що «… в 

апеляційній скарзі прокурор, хоча і вказував на невідповідність висновків 

суду фактичним обставинам кримінального провадження, проте 

обґрунтованого клопотання, як це передбачено ч. 3 ст. 404 КПК України, про 

повторне дослідження доказів не заявляв, при цьому вказав на необхідність 

проведення повного судового слідства, що не передбачено положеннями 

кримінального процесуального закону… Таким чином, встановивши 

відсутність в матеріалах кримінального провадження достатніх доказів, які 

були предметом дослідження суду першої інстанції та об'єктивно і 

беззаперечно підтверджували винуватість особи N у вчиненні 

інкримінованого їй злочину, колегія суддів погоджується з висновками суду 

першої інстанції про виправдання обвинуваченого за ч. 2 ст. 186 КК 

України» [304]. 
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 Також, відповідно до ухвали Апеляційного суду Житомирської області 

від 14.10.2014 р., суд зазначив, що «оскільки ніхто з учасників судового 

провадження не заявляв клопотань про повторне дослідження доказів та 

обставин, встановлених під час кримінального провадження, які з 

достатньою повнотою та без порушень були досліджені судом першої 

інстанції, апеляційний суд в порядку ч. 3 ст. 404 КПК України здійснює 

апеляційний розгляд кримінального провадження без дослідження в 

судовому засіданні наявних в матеріалах провадження доказів та обставин» 

[298].  

Тобто в даному разі, за відсутності клопотання про повторне 

дослідження доказів, суд виходив із приписів ч. 3 ст. 404 КПК, та ухвалюючи 

своє рішення, виходив із обставин, встановлених судами першої інстанції, що 

підтверджує висновок про те, що ініціатором повторного дослідження 

обставин справи є сторони провадження, а не суд апеляційної інстанції, та 

лише наявність обґрунтованого клопотання може стати підставою для 

проведення часткового слідства судом апеляційної інстанції. 

Разом з тим, непоодинокі випадки, коли суд апеляційної інстанції 

залишав скаргу без руху. Так, наприклад, відповідно до ухвали Апеляційного 

суду Чернігівської області від 14.04.2016 р. суд зазначив, що «в апеляційних 

скаргах прокурора та потерпілих ставиться питання про скасування 

виправдувального вироку суду першої інстанції та постановлення 

апеляційним судом обвинувального вироку. Свої вимоги апелянти 

обґрунтовують тим, що суд першої інстанції визнав низку доказів 

недопустимими, однобоко дослідив та поклав в основу вироку лише ті 

докази, які виправдовують особу N, не взявши до уваги докази сторони 

обвинувачення, які свідчать про вчинення останньою кримінального 

правопорушення. Крім того, ані прокурор, ані потерпілі не зазначають, яким 

шляхом апеляційний суд може дослідити докази для ухвалення свого 

рішення, оскільки зазначена вище норма закону передбачає повторне 

дослідження доказів виключно за клопотанням учасників судового 



99 

провадження. Проте жодних клопотань про повторне дослідження доказів у 

суді апеляційної інстанції при поданні апеляційних скарг заявлено не було. 

За правилами п. 5 ч. 2 ст. 396 КПК України в апеляційній скарзі зазначається 

клопотання особи, яка подає апеляційну скаргу, про дослідження доказів. З 

огляду на викладені порушення вважаю, що жодна сторона не дотрималась 

вказаних вимог, а тому сторонам необхідно надати час для виправлення 

зазначених недоліків, а їхні апеляційні скарги залишити без руху» [310].  

Фактично, залишаючи апеляційну скаргу без руху та встановивши 

одним із недоліків відсутність клопотання про повторне дослідження 

обставин справи, апеляційний суд ініціював повторне дослідження обставин 

справи. Оскільки у разі, якщо сторони не усунуть зазначені недоліки (не 

заявлять клопотання про повторне дослідження доказів), суд поверне 

апеляційну скаргу заявнику, що призведе до неможливості реалізації 

учасниками свого права на апеляційне оскарження судового рішення. Але 

апелянти мають право, а не зобов’язані заявляти клопотання про повторне 

дослідження обставин, а апеляційний суд, керуючись приписами ст. 419 

КПК, має право обґрунтувати своє рішення, в тому числі виходячи із 

обставин, встановлених судом першої інстанції.  

Більше того, Вищий спеціалізований суд України з розгляду цивільних 

і кримінальних справ в своєму рішенні від 04.10.2016 р. зазначив, що 

«враховуючи викладене, відсутність клопотань сторін про повторне 

дослідження доказів не позбавляє апеляційний суд права вчинити такі дії з 

власної ініціативи за наявності достатніх підстав вважати, що обставини, які 

можуть підтверджуватися чи спростовуватися відповідними доказами, 

встановлені судом першої інстанції не повністю або з порушеннями» [311]. 

Тобто, відповідно до зазначених рішень, фактично вбачається, що суд 

апеляційної інстанції має право проявити ініціативу щодо повторного 

дослідження обставин справи, що прямо суперечить вимогам ч. 3 ст. 404 

КПК та не узгоджується із висновками про те, що суд апеляційної інстанції, 

по-перше, не є ініціатором проведення повторного судового слідства 
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(повного чи часткового), а по-друге, ініціатором повторного дослідження 

можуть виступати лише сторони кримінального провадження, які заявляють 

апеляційні вимоги, а суд, зберігаючи об’єктивність та неупередженість, 

створює необхідні умови для реалізації сторонами їхніх процесуальних прав 

(ст. 22 КПК). Тому, виходячи з аналізу ст. ст. 22, 404 КПК, суд апеляційної 

інстанції не має права за власної ініціативи проводити повторне дослідження 

обставин справи. 

Більше того, невирішеним на сьогодні залишається питання щодо 

підстав для задоволення клопотання про повторне дослідження обставин 

справи судами апеляційної інстанції, та, виходячи із аналізу судових рішень, 

вбачається, що суди різним чином застосовують норми КПК під час 

вирішення таких клопотань.  

Наприклад, відповідно до ухвали Апеляційного суду Херсонської 

області від 06.07.2016 р., суд зазначив, що «з огляду на те, що у клопотанні 

до суду апеляційної інстанції про повторне дослідження доказів, а саме – 

повторний допит свідків А., Б.,  потерпілого Л., прокурор не навів 

визначених ст. 404 КПК України підстав для такого дослідження, і 

враховуючи те, що суд першої інстанції із дотримання вимог кримінального 

процесуального закону дослідив показання цих свідків, потерпілого, 

прокурор у провадженні скористався своїм правом задавати питання свідкам 

та потерпілому, колегія суддів не знаходить підстав для задоволення 

клопотання прокурора про повторне дослідження доказів під час 

апеляційного перегляду судового рішення» [307]. 

Таким чином, за наявності відповідного клопотання про повторне 

дослідження доказів суд апеляційної інстанції зобов’язаний його 

задовольнити лише у випадку його обґрунтованості, тобто за наявності 

допущеної судом першої інстанції неповноти або порушення під час 

дослідження таких доказів. Разом з тим, існує судова практика, яка 

суперечить вимогам ч. 3 ст. 404 КПК.  



101 

Так, ухвалою Апеляційного суду Львівської області від 25.03.2016 р. 

судом було відмовлено захиснику у повторному дослідженні доказів, при 

цьому суд зазначив, що «у судовому засіданні захисник засудженого А. 

адвокат Р. подав клопотання про повторне дослідження доказів у судовому 

засіданні апеляційного суду, а саме: протоколу обшуку, протоколів впізнання 

за фотознімками А. потерпілими Б., В., Г., а також проваджень                    

№№ 464/1170/13-к та 464/2212/13-к. Однак, як вбачається з матеріалів 

кримінального провадження, зазначені докази уже були предметом 

дослідження у суді першої інстанції, а відтак на підставі ч. 3 ст. 404 КПК 

України повторному дослідженню у суді апеляційної інстанції не 

підлягають» [300]. 

Тобто в цьому разі єдиною підставою для відмови у задоволенні такого 

клопотання було те, що зазначені докази вже були предметом дослідження 

суду першої інстанції, але, на нашу думку, це не є безумовною підставою для 

прийняття такого рішення, виходячи із приписів ч. 3 ст. 404 КПК, та, як 

свідчить судова практика Вищого спеціалізованого суду України з розгляду 

цивільних і кримінальних справ, підставою для відмови у задоволенні 

клопотання про повторне дослідження обставин справи судом апеляційної 

інстанції є відсутність неповноти або допущення порушень під час 

дослідження обставин справи.  

Так, відповідно до ухвали Вищого спеціалізованого суду України з 

розгляду цивільних і кримінальних справ від 22.12.2015 р., суд зазначив, що 

«твердження про недотримання судом апеляційної інстанції вимог ч. 3         

ст. 404 КПК є також безпідставними, оскільки із звукозапису на технічному 

носії інформації вбачається, що питання про повторне дослідження окремих 

доказів за клопотанням прокурора ретельно з'ясовувалось в судовому 

засіданні, і обґрунтовано було відмовлено у його задоволенні у зв'язку з тим, 

що сторона обвинувачення не довела наявності підстав, за яких цей суд був 

зобов'язаний повторно дослідити обставини кримінального провадження» 

[312]. Аналогічні висновки викладені в інших рішеннях Вищого 
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спеціалізованого суду України з розгляду цивільних і кримінальних справ 

[313; 314]. 

Тобто, перевіряючи доводи касаційної скарги на предмет 

обґрунтованості відмови у задоволенні клопотання про повторне 

дослідження обставин справи судом апеляційної інстанції, Вищий 

спеціалізований суд України з розгляду цивільних і кримінальних справ 

зазначив, що таке клопотання має містити обґрунтування неповноти або 

порушення під час дослідження судом першої інстанції таких обставин.  

Що мав на увазі законодавець під визначенням «допущені порушення 

під час дослідження обставин справи судом першої інстанції»? Які 

порушення можуть бути підставою для задоволення такого клопотання?  

Якщо мова іде про порушення в кримінальному провадженні під час 

судового розгляду, то, швидше за все, законодавець мав на увазі 

процесуальні порушення, тобто порушення норм КПК, за якими відбувається 

судовий розгляд. Так, наприклад, допит малолітньої особи в суді першої 

інстанції без присутності законного представника та психолога чи педагога, 

на нашу думку, є порушенням вимог КПК та підставою для її повторного 

допиту в суді апеляційної інстанції. Крім того, на нашу думку, порушення 

порядку дослідження доказів, встановленого судом першої інстанції, також 

може бути підставою для повторного дослідження їх в апеляційному 

порядку. Наприклад, допит судового експерта з приводу проведеного 

експертного дослідження до моменту дослідження самого висновку експерта 

може призвести до порушення ст. 23 КПК щодо безпосередності дослідження 

доказів, оскільки посилання сторін на такий висновок під час допиту 

судового експерта, який його проводив, буде недопустимим, адже експерт 

при роз’ясненні висновку буде посилатися на доказ, який ще безпосередньо 

не досліджувався судом. Але такі порушення навряд чи траплятимуться під 

час судового розгляду, до того ж, аналіз глави 28 КПК, якою регламентується 

порядок судового розгляду в суді першої інстанції, дає змогу зробити 

висновок, що перелік подібних порушень, який може бути підставою для 
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повторного дослідження обставин судом апеляційної інстанції, є досить 

обмеженим. Таким чином, якщо виходити із приписів ч. 3 ст. 404 КПК, то 

підставою для повторного дослідження обставин справи в зв’язку із 

порушеннями під час їхнього дослідження, допущеними місцевим судом, 

можуть визнаватися не будь-які процесуальні порушення, допущені місцевим 

судом, а лише ті, які були допущені саме під час дослідження доказів, 

перелік яких є обмеженим. Тоді, як повинен діяти суд апеляційної інстанції у 

випадку, якщо таких порушень не було, та, разом з тим, в апеляційній скарзі 

порушується питання про перевірку судового рішення з підстав 

невідповідності висновків суду першої інстанції фактичним обставинам 

справи? Враховуючи те, що апеляційний суд позбавлений можливості, по-

перше, з власної ініціативи повторно досліджувати обставини справи, по-

друге, навіть за наявності такого клопотання, але за відсутності порушень, 

передбачених ч. 3 ст. 404 КПК, суд апеляційної інстанції буде позбавлений 

можливості проводити потворне дослідження обставин [147, 81].  

Також невирішеним залишається питання щодо «неповноти, допущеної 

місцевим судом, під час дослідження обставин справи». Що мав на увазі 

законодавець, припускаючи можливість допущення неповноти під час 

дослідження обставин справи?  

Ст. 410 КПК передбачено, що неповним визнається судовий розгляд, 

під час якого залишилися недослідженими обставини, з'ясування яких може 

мати істотне значення для ухвалення законного, обґрунтованого та 

справедливого судового рішення, зокрема, у разі якщо: 1) судом були 

відхилені клопотання учасників судового провадження про допит певних 

осіб, дослідження доказів або вчинення інших процесуальних дій для 

підтвердження чи спростування обставин, з'ясування яких може мати істотне 

значення для ухвалення законного, обґрунтованого та справедливого 

судового рішення; 2) необхідність дослідження тієї чи іншої підстави 

випливає з нових даних, встановлених при розгляді справи в суді апеляційної 

інстанції. 
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По-перше, виходячи зі змісту даної норми, мова іде про докази, які 

взагалі не досліджувалися місцевим судом, тоді як ч. 3 ст. 404 КПК 

передбачено повторне дослідження обставин справи, які вже досліджувались 

судом першої інстанції. Тобто ст. 410 КПК передбачена одна із підстав для 

скасування або зміни судового рішення місцевого суду, а не одна з підстав 

для повторного дослідження обставин, які вже встановлені місцевим судом.  

По-друге, ст. 410 КПК передбачено, що неповним судовий розгляд 

визнається, зокрема, якщо виникла необхідність у дослідженні тієї чи іншої 

підстави, що випливає з нових даних, встановлених при розгляді справи в 

суді апеляційної інстанції. Тобто законодавцем в цій нормі вже застосоване 

поняття «дослідження тієї чи іншої підстави», тоді як під час судового 

розгляду встановлюються обставини події злочину на підставі наявних 

доказів. 

Тобто аналіз ст. ст. 404, 410 КПК дає змогу дійти висновку, що 

неповнота судового розгляду та неповнота, допущена під час дослідження 

обставин справи місцевим судом, не є тотожними поняттями, що, в свою 

чергу, призводить до того, що суди апеляційної інстанції неоднаково 

застосовують ч. 3 ст. 404 КПК. В одних випадках вони необґрунтовано 

відмовляють у повторному дослідженні доказів, а в інших, не маючи на це 

підстав, виходячи зі змісту ч. 3 ст. 404 КПК, частково відновлюють судове 

слідство.  

Таким чином, на сьогодні не врегульоване питання щодо чіткого 

визначення підстав для повторного дослідження обставин справи, оскільки 

аналіз норм КПК не дає змогу дійти висновку, в чому ж може полягати 

неповнота або порушення, допущені судом першої інстанції саме під час 

дослідження обставин справи.  

Як повинен діяти суд апеляційної інстанції, якщо апелянтом 

оскаржується судове рішення місцевого суду з підстав неповноти судового 

розгляду або невідповідності висновків суду обставинам справи, якщо суд 

апеляційної інстанції не знайде підстав для повторного дослідження обставин 
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справи? Якщо судом першої інстанції докази досліджені в повному обсязі та 

без порушення порядку дослідження, але суд першої інстанції надав їм 

неправильну оцінку, суд апеляційної інстанції буде позбавлений можливості 

повторно досліджувати обставини справи і, як наслідок, не в змозі надавати 

їм іншу оцінку, що призведе до неможливості перевірки судового рішення.  

Таким чином, встановити, що висновки суду першої інстанції не 

підтверджуються доказами, дослідженими під час судового розгляду, без 

дослідження цих доказів під час апеляційного провадження видається 

неможливим. Як можна перевірити будь-що, якщо неможливо його 

дослідити?  

Таким чином, неврегульованість питання щодо повторного 

дослідження обставин справи судом апеляційної інстанції призводить до 

різного тлумачення норм процесу під час розгляду скарг в суді апеляційної 

інстанції, що, можливо, потребує відповідних роз’яснень Верховного Суду. 

Разом з тим, розширення підстав для повторного дослідження обставин 

справи апеляційним судом може призвести до ситуації, коли апеляційній суд 

може перетворитися на суд першої інстанції та фактично зобов’язаний буде 

відновлювати слідство, але формально це буде не перевірка судового 

рішення, а перегляд справи по суті, що стане одним із чинників затягування 

судового розгляду. Але неможливість перевірки обставин справи 

апеляційним судом, коли для цього є всі підстави, призведе до порушення 

права особи на перевірку судового рішення вищим судом, оскільки відкриття 

апеляційного провадження за відсутності підстав для повторного 

дослідження обставин може призвести до проведення формальної 

апеляційної перевірки, тобто апеляційні вимоги є, але перевірити їх, 

виходячи з буквального тлумачення ч. 3. ст. 404 КПК, немає можливості. 

Таким чином, внесення змін до КПК, які пов’язані із підставами для 

повторного дослідження обставин справи апеляційним судом, має 

відповідати вимогам збалансованості, оскільки не можна допустити 

порушення права особи на апеляційний перегляд справи вищим судом 
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(недопущення проведення формального апеляційного перегляду), та, разом з 

тим, не можна допустити необґрунтованого відновлення судового слідства 

судом апеляційної інстанції, що може призводити до зловживання сторонами 

права на повторне дослідження доказів та затягування судового розгляду 

справи.  

 

2.4. Використання спеціальних знань учасниками кримінального 

провадження в межах апеляційного перегляду судових рішень 

Питанню визначення поняття «спеціальні знання» приділяли увагу такі 

науковці, як В.А. Арсеньєв, Р.С. Бєлкін, А.І. Вінберг, В.М. Галкін,               

В.Г. Гончаренко, І.В. Гора, Г.І. Грамович, В.Г. Заблоцький, П.П. Іщенко,    

З.О. Ковальчук, В.К. Лисиченко, В.В. Циркаль, Н.П. Майліс, М.С. Романов, 

О.Р. Росинська, Т.В. Сахнова, М.О. Селіванов, О.Р. Шляхов та багато ін. 

У дореволюційний період військовий юрист О.С. Ликошин зазначав, 

що «обізнані особи» в кримінальному процесі – це особи, які залучаються під 

час досудового слідства та в суді для з’ясування певних обставин справи, 

встановити які можливо лише за наявності спеціальних знань в науці, 

мистецтві, ремеслі або іншій галузі. До таких осіб можуть належати лікарі, 

фармацевти, вчителі, техніки, художники, ремісники, скарбники, і цей 

перелік не є вичерпним [341, 204].  

Також М.М. Розін давав визначення «обізнаних осіб» як людей, які 

мають спеціальні знання в окремих галузях та які можуть надати суду 

компетентний висновок [246, 384].  

 Тобто обізнані особи, в розумінні цих авторів, це особи, які мають 

спеціальні знання, навички та досвід завдяки своїй професії та можуть надати 

пояснення, які мають значення для з’ясування обставин справи.  

С.І. Вікторський вже застосовує термін «експерт» та зазначає, що 

експертом може бути обізнана особа з числа лікарів, фармацевтів, вчителів, 

техніків, художників, ремісників, скарбників та інших осіб, що мають певні 
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знання та навички в окремій галузі, але головне – щоб експерт мав статус 

«достовірного свідка». Також він вказує, що експертом не може бути особа, 

яка є учасником судового процесу або свідком, суддею чи присяжним [35, 

268]. 

Так само і А.Х. Гольмстен зауважував, що «експерт має бути фахівцем 

даної галузі знання або техніки, який може дати свій висновок» [48, 235].  

Таким чином, ще у дореволюційний період під час досудового 

розслідування та судового провадження виникла необхідність у використанні 

спеціальних знань, без застосування яких іноді неможливо було з’ясувати всі 

обставини справи, що, в свою чергу, стало підставою для зародження у 

майбутньому такого джерела доказів, як висновок судового експерта.  

У післяреволюційний період науковці-криміналісти продовжили 

дослідження питання використання спеціальних знань. В 1930 р. Г. Гросс 

зауважував, що необхідно якомога частіше звертатися до обізнаних осіб, та 

при цьому надавати до їхнього розпорядження якомога більше матеріалу. 

Шкоди розслідуванню можна завдати лише в тому разі, якщо не звертати 

увагу на важливі речові докази або якщо експерту не ставляться питання, які 

потребують роз’яснення [68, 24]. 

А.І. Вінберг зазначив, що «процесуальне становище обізнаних осіб, які 

не дають висновку, тобто не є експертами, правильно порівнювати з 

інститутом свідків, яких особа, що проводить розслідування, допитує з 

питань, у яких обізнана особа, що має певні знання, свідчить на основі свого 

досвіду й знань. З цього випливає очевидна юридична відмінність експерта, 

процесуальне становище якого обумовлене постановою органів, що 

призначили експертизу, від спеціальних знань обізнаної особи, що 

консультує орган розслідування для розуміння доведення фактів та викладає 

свої знання в процесі допиту як свідка» [37, 17].  

Дозволимо собі частково не погодитися з таким висновком, оскільки 

спеціаліст дає оцінку обставинам події на підставі спеціальних знань, які він 

має та застосовує під час дослідження таких обставин. Свідок, на відміну від 
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спеціаліста, не має спеціальних знань та зобов’язаний повідомити про відомі 

йому обставини події злочину, які він безпосередньо сприймав. І як зауважив           

А.Х. Гольмстен, «експерт має бути фахівцем у даній галузі знання або 

техніки, який може дати свій висновок, у свідка ми цих рис не знаходимо − 

від свідка не вимагається спеціальних знань, він не дає оцінку факту» [48, 

235]. 

Разом з тим погоджуємося з висновком А.І. Вінберга про те, що 

відмінність спеціаліста від судового експерта знаходиться суто в 

процесуальній площині, про що буде йтися нижче. 

Повертаючись до визначення поняття «спеціальні знання», зазначимо, 

що О.О. Ейсман одним із перших навів визначення цього терміна та 

зауважив, що це «незагальновідомі, незагальнодоступні знання, що не мають 

масового поширення, коротше кажучи, це знання, якими користується 

обмежене коло фахівців, при цьому є очевидним те, що глибока обізнаність у 

сфері, наприклад, фізики є спеціальною для біолога, та навпаки» [340, 91]. 

З.М. Соколовський під спеціальними знаннями розуміє «сукупність 

відомостей, одержаних в результаті професійної підготовки, що створюють 

для тих, хто їх має, можливість вирішення питань у якійсь галузі» [271, 202]. 

Г.М. Надгорний зазначає, що спеціальні знання – це знання, «які 

належать до загальновідомих, які створюють основу професійної підготовки 

з наукових, інженерно-технічних і виробничих спеціальностей, а також 

незагальновідомі знання, необхідні для того, щоб займатися якимись іншими 

видами діяльності» [195, 42]. 

Разом з тим, як слушно зауважує В.Г. Гончаренко, «такий суб'єктивний 

критерій визначення спеціальних знань дозволяє зараховувати до цієї 

категорії будь-які знання, що навіть втратили з часом риси 

вузькопрофесійних у науці, техніці, мистецтві… Спеціальні знання в 

кримінально-процесуальному значенні ― це знання в науці, техніці або 

мистецтві, що використовуються для отримання доказової інформації 

спеціально підготовленими особами» [51, 112].  
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Підсумовуючи, В.Г. Гончаренко та К.В. Легких зазначили, що 

«спеціальними знаннями в кримінальному судочинстві є знання і навички, 

одержані в результаті фахової освіти та/або практичної діяльності в будь-якій 

галузі науки, техніки, мистецтва або ремесла, які використовуються 

визначеними законом учасниками процесу в межах наданих кожному з них 

повноважень для вирішення за певною процедурою процесуальних завдань» 

[49, 24]. 

Слід звернути увагу, що носіїв спеціальних знань умовно можна 

поділити на декілька груп. До першої групи можна зарахувати суддів, 

прокурорів, слідчих та адвокатів, які з огляду на свою професію 

застосовують спеціальні знання. Як зазначав Р.С. Бєлкін, «як слідчий, так і 

суд усе ширше безпосередньо самі застосовують різні науково-технічні 

засоби з метою виявлення, фіксації, вивчення й вилучення доказів. Проте 

процес вивчення ними доказів хоча й може протікати за допомогою 

спеціальних науково-технічних засобів (наприклад, огляд речових доказів за 

допомогою оптичних засобів або в ультрафіолетовому промінні), тим не 

менш, не є науковою розвідкою, не носить характеру наукового дослідження, 

оскільки не вимагає пояснення спеціальними даними науки» [15, 112]. 

До другої групи треба зарахувати спеціалістів, які також є носіями 

спеціальних знань та залучаються сторонами кримінального провадження і 

допомагають при виявленні, фіксації, вилученні слідів кримінального 

правопорушення, складанні схем, огляду місця події тощо.  

До третьої групи слід зарахувати судових експертів. Так, О.М. Моісєєв 

зазначає, що «однією з основних ознак процесуальної форми використання 

спеціальних знань у судочинстві є характеристика носія цих знань, а саме – 

його процесуальне положення експерта або спеціаліста» [178, 153].            

В.О. Попелюшко зауважує, що «в об’єктивному аспекті до поняття 

спеціальних знань належать знання з будь-якої сфери людської діяльності, а 

визначення їхньої структури та меж належить до сфери правотлумачення і в 

кожному окремому випадку здійснюється правозастосовувачем» [216, 73].  
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Таким чином, головною відмінністю між спеціалістом та судовим 

експертом є те, що висновки, зроблені на підставі використання спеціальних 

знань останнім, набувають форми процесуального джерела доказів (ч. 2        

ст. 84 КПК). З огляду на це, судовий експерт, на відміну від спеціаліста, несе 

кримінальну відповідальність за надання завідомо неправдивого висновку 

або за відмову від його надання.  

Відповідно до ст. 69 КПК експертом у кримінальному провадженні є 

особа, яка володіє науковими, технічними або іншими спеціальними 

знаннями, має право відповідно до Закону України «Про судову експертизу» 

на проведення експертизи і якій доручено провести дослідження об’єктів, 

явищ і процесів, що містять відомості про обставини вчинення 

кримінального правопорушення, та дати висновок з питань, які виникають 

під час кримінального провадження і стосуються сфери її знань. 

Відповідно до ст. 10 Закону України «Про судову експертизу» [235] 

судовими експертами державних спеціалізованих установ можуть бути 

фахівці, які мають відповідну вищу освіту, освітньо-кваліфікаційний рівень 

не нижче спеціаліста, пройшли відповідну підготовку та отримали 

кваліфікацію судового експерта з певної спеціальності. До проведення 

судових експертиз, крім тих, що проводяться виключно державними 

спеціалізованими установами, можуть залучатися також судові експерти, які 

не є працівниками цих установ, за умови, що вони мають відповідну вищу 

освіту, освітньо-кваліфікаційний рівень не нижче спеціаліста, пройшли 

відповідну підготовку в державних спеціалізованих установах Міністерства 

юстиції України, атестовані та отримали кваліфікацію судового експерта з 

певної спеціальності у порядку, передбаченому цим Законом. 

Слід зазначити, що чинним КПК, на відміну від КПК 1960 р., 

передбачено залучення судового експерта не лише стороною обвинувачення, 

але й стороною захисту, що є новелою процесуального законодавства. Але 

ще в 2008 р. В.Г. Гончаренко передбачав введення таких змін, обґрунтувавши 

свою позицію «з аналізу загальних положень теорії права, логіки 
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конституційних норм, постулатів кримінального процесу й систематичного 

тлумачення приписів кримінально-процесуального кодексу України» [58, 5].  

Підтримуючи думку І.В. Гори, вважаємо, що одним із засобів, яким 

адвокат не повинен нехтувати при здійсненні своєї професійної діяльності, є 

допомога експерта (спеціаліста), тобто особи, яка має спеціальні знання в 

різноманітних галузях науки, техніки, мистецтва або ремесла, в межах 

вирішення необхідних питань при виконанні прийнятого доручення на 

захист. Чинний КПК України надав адвокату низку можливостей 

використання спеціальних знань при здійсненні ним захисту осіб у 

кримінальних провадженнях [61, 5]. 

Таким чином, з одного боку, використання спеціальних знань 

обумовлене необхідністю їхнього застосування у боротьбі зі злочинністю, з 

іншого ― можливість використання спеціальних знань також стороною 

захисту необхідно для забезпечення змагальності сторін та свободи в поданні 

ними до суду своїх доказів і у доведенні перед судом їхньої переконливості 

(ст. 22 КПК).  

Так, ст. 243 КПК передбачено, що сторона обвинувачення залучає 

експерта за наявності підстав для проведення експертизи, у тому числі за 

клопотанням потерпілого чи сторони захисту. Відповідно до цієї статті, 

сторона захисту має право самостійно залучити експерта на договірних 

засадах для проведення експертизи, в тому числі обов’язкової. Тобто у разі 

неспроможності сторони захисту залучити судового експерта на договірних 

засадах існує можливість звернутися з відповідним клопотанням до 

прокурора чи слідчого. У разі відмови прокурора, слідчого в задоволенні 

клопотання про призначення експертизи сторона захисту на підставі ст. 244 

КПК має право звернутися до слідчого судді з клопотанням про залучення 

експерта, ухвала якого про відмову в задоволенні клопотання про залучення 

експерта апеляційному оскарженню не підлягає. 

Разом з тим, слід зазначити, що як у випадку залучення експерта 

стороною захисту на договірних засадах, так і залучення експерта за 
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постановою слідчого, прокурора або за ухвалою слідчого судді може 

виникнути процесуальна ситуація, коли стороною захисту було отримано 

висновок судового експерта вже після ухвалення судового рішення судом 

першої інстанції, оскільки законом не передбачене відкладення судового 

розгляду для отримання висновку експерта, залученого стороною захисту.  

Разом з тим, на стадії досудового розслідування для сторони 

обвинувачення передбачене право продовжити строк досудового 

розслідування, в тому числі й у випадках очікування такого джерела доказів, 

як висновок експерта, що передбачено ст. 296 КПК, відповідно до якої 

прокурор задовольняє клопотання та продовжує строк досудового 

розслідування, якщо переконається, що додатковий строк необхідний для 

отримання доказів, які можуть бути використані під час судового розгляду, 

або для проведення чи завершення проведення експертизи, за умови, що ці 

дії не могли бути здійснені чи завершені раніше з об'єктивних причин. 

Таким чином, якщо сторона обвинувачення має можливість 

відтермінувати направлення обвинувального акта до суду в зв’язку з 

необхідністю отримання висновку експерта, оформлення якого потребує 

певного часу, то сторона захисту не може впливати на відкладення судового 

розгляду в зв’язку з тим, що висновок експерта стороною захисту ще не 

отриманий, проте судовий експерт стороною захисту вже залучений. 

 Крім того, сторона захисту не зобов’язана, на відміну від сторони 

обвинувачення, розкривати докази, які можуть підтвердити винуватість 

особи. В свою чергу, повідомлення суду та стороні обвинувачення про 

можливе в майбутньому отримання висновку, в умовах невизначеності 

результатів експертизи, може не повною мірою відповідати інтересам 

підозрюваного, обвинуваченого. Якщо висновок судового експерта, 

залученого стороною захисту, буде отриманий під час розгляду справи в суді 

першої інстанції, то сторона захисту не позбавлена можливості долучити 

його під час судового розгляду місцевим судом, але з проходженням 

процесуальної процедури, передбаченої ст. 290 КПК, відповідно до якої 
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сторони кримінального провадження зобов'язані здійснювати відкриття одна 

одній додаткових матеріалів, отриманих до або під час судового розгляду.  

У разі отримання висновку судового експерта, залученого стороною 

захисту, про який стало відомо після ухвалення судового рішення судом 

першої інстанції, долучення такого доказу під час апеляційного перегляду 

регламентовано ст. 404 КПК, відповідно до якої за клопотанням учасників 

судового провадження суд апеляційної інстанції зобов'язаний повторно 

дослідити обставини, встановлені під час кримінального провадження, за 

умови, що вони досліджені судом першої інстанції не повністю або з 

порушеннями, та може дослідити докази, які не досліджувалися судом 

першої інстанції, виключно якщо про дослідження таких доказів учасники 

судового провадження заявляли клопотання під час розгляду в суді першої 

інстанції або якщо вони стали відомі після ухвалення судового рішення, що 

оскаржується. Обов’язковою умовою надання нових доказів суду є відкриття 

сторонами одна одній додаткових матеріалів, отриманих до або під час 

судового розгляду. 

В зазначеній нормі використано поняття «учасники» судового 

провадження, визначення якого надане в п. 26 ст. 3 КПК, відповідно до якої 

учасниками судового провадження є, зокрема, сторони кримінального 

провадження. Отже, можна дійти висновку, що сторона обвинувачення та 

сторона захисту мають право під час апеляційного розгляду надати суду нові 

докази, які були отримані після ухвалення судового рішення судом першої 

інстанції.  

Але ч. 8 ст. 223 КПК передбачено, що слідчі (розшукові) дії не можуть 

проводитися після закінчення строків досудового розслідування, крім їхнього 

проведення за дорученням суду у випадках, передбачених ч. 3 ст. 333 КПК. 

Будь-які слідчі (розшукові) або негласні слідчі (розшукові) дії, проведені з 

порушенням цього правила, є недійсними, а встановлені внаслідок них 

докази ― недопустимими.  
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Ст. 283 КПК передбачено, що прокурор зобов'язаний у найкоротший 

строк після повідомлення особі про підозру здійснити одну з таких дій:         

1) закрити кримінальне провадження; 2) звернутися до суду з клопотанням 

про звільнення особи від кримінальної відповідальності; 3) звернутися до 

суду з обвинувальним актом, клопотанням про застосування примусових 

заходів медичного або виховного характеру. Відомості про закінчення 

досудового розслідування вносяться прокурором до Єдиного реєстру 

досудових розслідувань.  

Аналіз зазначених статей дає підстави стверджувати, що сторона 

обвинувачення позбавлена можливості збирати докази після завершення 

досудового розслідування, а саме – після направлення обвинувального акта 

до суду. 

Отже, сторона обвинувачення обмежена в праві на подання доказів під 

час судового розгляду як в суді першої, так і в суді апеляційної інстанції, 

крім випадків, коли докази отримані за результатами проведення слідчих дій 

за ухвалою суду в порядку ст. 333 КПК. Разом з тим, сторона захисту має 

право в будь-який момент, до виходу суду першої та апеляційної інстанції до 

нарадчої кімнати, долучати нові докази під час судового розгляду. 

Повертаючись до питання можливості оцінки судом апеляційної 

інстанції висновку судового експерта, залученого стороною захисту, про 

який стало відомо після ухвалення судового рішення, слід зазначити 

наступне. Як вбачається зі змісту ст. 404 КПК, дослідження нових доказів є 

правом суду апеляційної інстанції, а не обов’язком, та незрозуміло, якими 

критеріями має керуватися суд апеляційної інстанції при прийнятті рішення 

про відмову у дослідженні такого доказу, як висновок судового експерта, 

залученого стороною захисту, про який стало відомо після ухвалення 

рішення місцевого суду.  

 Якщо судом апеляційної інстанції буде прийнято рішення про 

дослідження такого доказу, то суду необхідно буде давати оцінку доказам, 

вже дослідженим судом першої інстанції, у сукупності з новими доказами, 
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тому новий доказ може суттєво вплинути на судове рішення суду апеляційної 

інстанції, яке може відрізнятися від судового рішення, яке оскаржується, 

оскільки жоден доказ не має наперед встановленої сили, а всі докази повинні 

бути досліджені в сукупності.  

Тобто, виходячи зі змісту ст. 91 КПК, суду апеляційної інстанції 

необхідно буде проводити повне судове слідство з метою встановлення 

обставин, які підлягають доказуванню у кримінальному провадженні, що не 

узгоджується із приписами ст. 404 КПК, відповідно до якої за клопотанням 

учасників судового провадження суд апеляційної інстанції зобов'язаний 

повторно дослідити обставини, встановлені під час кримінального 

провадження, за умови, що вони досліджені судом першої інстанції не 

повністю або з порушеннями.  

Таким чином, виникнення висновку судового експерта, залученого 

стороною захисту після ухвалення вироку судом першої інстанції, не є 

безумовною підставою для дослідження такого доказу та проведення повного 

судового слідства судом апеляційної інстанції з метою дослідження вже 

досліджених та оцінених судом першої інстанції доказів, оскільки для 

повторного дослідження обставин справи (доказів) необхідні наступні умови: 

клопотання учасників кримінального провадження з обґрунтуванням того, в 

чому полягала неповнота, допущена судом першої інстанції при дослідженні 

доказів, або в чому полягали порушення при дослідженні певної обставини, 

яких припустився суд першої інстанції (ч. 3 ст. 404 КПК). 

Навіть за наявності зазначених клопотань, але за відсутності 

процесуальних порушень або неповноти дослідження певної обставини суд 

апеляційної інстанції може не знайти достатніх підстав для проведення 

повторного дослідження обставин, що унеможливлює подальше дослідження 

вже оцінених судом першої інстанції доказів. Але для прийняття судового 

рішення судом апеляційної інстанції дослідження лише висновку судового 

експерта, який з’явився після ухвалення рішення місцевого суду, буде 

недостатнім, оскільки суд оцінює кожен доказ з точки зору належності, 
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допустимості, достовірності, а сукупність зібраних доказів – з точки зору 

достатності та взаємозв'язку для прийняття відповідного процесуального 

рішення.  

Крім того, у разі відсутності клопотання про повторне дослідження 

обставин у зв’язку з неповнотою або порушенням при дослідженні суд 

апеляційної інстанції взагалі позбавлений можливості досліджувати вже 

оцінені судом першої інстанції обставини (докази), навіть за наявності 

висновку судового експерта, про який стало відомо після ухвалення судового 

рішення місцевим судом і який може суттєво вплинути на обставини 

вчинення кримінального правопорушення. 

 На нашу думку, ця проблема може бути вирішена наступним чином. 

Потрібен процесуальний механізм, який би надавав змогу стороні захисту в 

суді першої інстанції змінювати порядок та обсяг дослідження доказів, 

передбачений ст. 349 КПК, з огляду на те, що у сторони захисту може 

з’явитися висновок експерта, якщо захист виявить бажання долучити його до 

матеріалів провадження; потрібно внести зміни до ст. 332 КПК, якими 

встановити, що відкладення судового розгляду з метою отримання висновку 

експерта не є порушенням безперервності судового розгляду; з метою 

недопущення зловживання правом на захист та затягування судового 

розгляду зобов’язати сторону захисту у клопотанні про відкладення судового 

розгляду зазначати питання, які були поставлені експертам, з метою оцінки 

важливості висновків для вирішення справи по суті; зобов’язати сторону 

захисту надати докази щодо призначення експертизи у експертній установі, 

докази щодо отримання експертом матеріалів, зразків для проведення 

експертного дослідження, узгоджені з експертом строки проведення 

експертного дослідження. 

Також важливим є питання щодо можливості використання 

спеціальних знань шляхом призначення судової експертизи судом 

апеляційної інстанції. Так, ст. 405 КПК передбачено, що апеляційний розгляд 

здійснюється згідно з правилами судового розгляду в суді першої інстанції, з 
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урахуванням особливостей, передбачених цією главою. Тобто під час 

судового розгляду судом апеляційної інстанції в окремих випадках можуть 

застосовуватися норми КПК, які регулюють питання судового розгляду в 

місцевому суді.  

Так, ст. 332 КПК передбачено, що під час судового розгляду суд за 

клопотанням сторін кримінального провадження або потерпілого за 

наявності підстав, передбачених ст. 242 КПК, має право своєю ухвалою 

доручити проведення експертизи експертній установі, експерту або 

експертам. Суд має право своєю ухвалою доручити проведення експертизи 

експертній установі, експерту або експертам незалежно від наявності 

клопотання, якщо: 1) суду надані кілька висновків експертів, які суперечать 

один одному, а допит експертів не дав змоги усунути виявлені суперечності; 

2) під час судового розгляду виникли підстави, передбачені ч. 2 ст. 509 КПК. 

Таким чином, законодавцем встановлено, що, в тому числі, суд 

апеляційної інстанції може призначити проведення судової експертизи за 

клопотанням сторін кримінального провадження або потерпілого, за 

наявності підстав, передбачених ст. 242 КПК.  

Призначення судової експертизи судом апеляційної інстанції з власної 

ініціативи можливе лише у випадку надання до суду двох висновків 

експертів, які суперечать один одному, або якщо є підстави вважати, що 

особа під час вчинення суспільно небезпечного діяння була в неосудному або 

обмежено осудному стані, або вчинила кримінальне правопорушення в 

осудному стані, але після його вчинення захворіла на психічну хворобу, яка 

позбавляє її можливості усвідомлювати свої дії або керувати ними. Слід 

зазначати, що призначення судової експертизи з власної ініціативи є правом 

суду, а не його обов’язком. 

Також необхідно проаналізувати підстави призначення судової 

експертизи в порядку, передбаченому ст. 242 КПК. Так, відповідно до 

зазначеної норми експертиза проводиться експертом за зверненням сторони 

кримінального провадження або за дорученням слідчого судді чи суду, якщо 
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для з'ясування обставин, що мають значення для кримінального 

провадження, необхідні спеціальні знання. Слідчий або прокурор 

зобов'язаний звернутися до експерта для проведення експертизи щодо:          

1) встановлення причин смерті; 2) встановлення тяжкості та характеру 

тілесних ушкоджень; 3) визначення психічного стану підозрюваного за 

наявності відомостей, які викликають сумнів щодо його осудності, 

обмеженої осудності; 4) встановлення віку особи, якщо це необхідно для 

вирішення питання про можливість притягнення її до кримінальної 

відповідальності, а іншим способом неможливо отримати ці відомості;         

5) встановлення статевої зрілості потерпілої особи в кримінальних 

провадженнях щодо злочинів, передбачених статтею 155 КК; 6) визначення 

розміру матеріальних збитків, шкоди немайнового характеру, шкоди 

довкіллю, заподіяної кримінальним правопорушенням. 

Аналіз даної норми свідчить про те, що експертиза проводиться, якщо 

для з'ясування обставин, які мають значення для кримінального 

провадження, необхідні спеціальні знання, тобто мова іде про право на 

залучення судового експерта сторонами кримінального провадження або 

судом за клопотанням сторін або потерпілого (ч. 1 ст. 242 КПК), а також 

існують випадки, які є безумовною підставою для призначення судової 

експертизи (ч. 2 ст. 242 КПК), тобто мова йде про обов’язкові судові 

експертизи, перелік яких є вичерпним.  

Але аналіз ст. ст. 242, 332 КПК дає змогу зробити висновок, що як в 

першому, так і в другому випадку місцевий суд і суд апеляційної інстанції 

позбавлений можливості призначати як обов’язкові, так і інші види експертиз 

з власної ініціативи, якщо сторонами кримінального провадження або 

потерпілим не заявлялись клопотання про їхнє призначення. Виняток 

становить лише проведення судової психіатричної експертизи (ст. 509 КПК), 

що свідчить про те, що місцевий суд та суд апеляційної інстанції обмежений 

у можливості використання спеціальних знань шляхом залучення судового 

експерта, навіть для призначення обов’язкових судових експертиз. 
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На нашу думку, необхідно внести зміни у процесуальне законодавство, 

якими надати право суду апеляційної інстанції на проведення судових 

експертиз, за відсутності яких, а також за відсутності клопотань сторін 

кримінального провадження та потерпілого про призначення таких 

експертиз, суд буде позбавлений можливості виправити неповноту судового 

розгляду та позбавлений можливості направити справу на новий судовий 

розгляд до суду першої інстанції, оскільки, по-перше, суд першої інстанції 

так само позбавлений можливості призначати такі експертизи з власної 

ініціативи, по-друге ― підстави для повернення справи на новий судовий 

розгляд визначені ст. ст. 412, 415 КПК, аналіз яких дає змогу стверджувати, 

що відсутність зазначених експертних висновків не може бути підставою для 

повернення справи на новий судовий розгляд. Тобто така неповнота повинна 

бути усунена судом апеляційної інстанції.  

Також слід розглянути ситуацію, коли під час судового розгляду в суді 

апеляційної інстанції заявляється клопотання стороною кримінального 

провадження або потерпілим про призначення судової експертизи. Як 

зазначалось, ст. 242 КПК передбачено, що експертиза проводиться експертом 

за зверненням сторони кримінального провадження або за дорученням 

слідчого судді чи суду, якщо для з'ясування обставин, що мають значення 

для кримінального провадження, необхідні спеціальні знання. Як вбачається 

зі змісту ст. 3 КПК, законодавцем не надається визначення поняття «суд», є 

посилання на визначення судів за ланками в судовій системі кримінального 

провадження (суд першої, апеляційної інстанції та Верховний суд), тобто 

можна дійти висновку, що суд апеляційної інстанції, відповідно до ст. 242 

КПК, наділений правом на призначення судової експертизи та за наявності 

відповідних клопотань та підстав має право залучити судового експерта.  

Разом з тим, існують обмеження в повноваженнях суду апеляційної 

інстанції під час судового розгляду, що випливає зі ст. ст. 404, 405 КПК щодо 

меж судового розгляду. 
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Необхідно зауважити, що при вирішенні клопотання про призначення 

судової експертизи суду апеляційної інстанції необхідно буде досліджувати 

обставини справи, які вже були досліджені місцевим судом, оскільки для 

прийняття рішення про залучення експерта необхідно з’ясовувати 

доцільність проведення такого дослідження (наприклад, визначення переліку 

питань, які необхідно поставити перед судовим експертом), що неможливо 

зробити без надання відповідної оцінки обставинам, які підтверджуються 

сукупністю доказів, зібраних під час досудового розслідування [149, 93].  

 Але відповідно до ч. 3 ст. 404 КПК України, за клопотанням учасників 

судового провадження суд апеляційної інстанції зобов'язаний повторно 

дослідити обставини, встановлені під час кримінального провадження, за 

умови, що вони досліджені судом першої інстанції не повністю або з 

порушеннями, та може дослідити докази, які не досліджувалися судом 

першої інстанції, виключно якщо про дослідження таких доказів учасники 

судового провадження заявляли клопотання під час розгляду в суді першої 

інстанції або якщо вони стали відомі після ухвалення судового рішення, що 

оскаржується. 

Тобто законодавцем встановлені обмеження щодо повторного 

дослідження обставин справи, і якщо судом апеляційної інстанції не будуть 

встановлені процесуальні порушення під час дослідження обставин справи, 

або судом не буде встановлена неповнота судового розгляду, допущеного 

місцевим судом, то суд апеляційної інстанції буде позбавлений можливості 

повторно дослідити обставини справи для визначення доцільності 

призначення експертного дослідження – і, як наслідок, буде позбавлений 

можливості залучити судового експерта для вирішення питань, які 

потребують спеціальних знань.  

Також чинним законодавством передбачене залучення судового 

експерта стороною захисту на договірних засадах, а у випадку неможливості 

самостійно залучити експерта існує процедура залучення експерта шляхом 

звернення з відповідним клопотанням до слідчого або прокурора. У разі 
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відмови в задоволенні такого клопотання підозрюваний має право звернутися 

до слідчого судді з відповідним клопотанням про призначення судової 

експертизи. 

Так, відповідно до ст. 244 КПК слідчий суддя за результатами розгляду 

клопотання має право своєю ухвалою доручити проведення експертизи 

експертній установі, експерту або експертам, якщо особа, що звернулася з 

клопотанням, доведе, що: 1) для вирішення питань, що мають істотне 

значення для кримінального провадження, необхідне залучення експерта, 

проте сторона обвинувачення не залучила його або на вирішення залученого 

стороною обвинувачення експерта були поставлені запитання, що не 

дозволяють дати повний та належний висновок з питань, для з'ясування яких 

необхідне проведення експертизи, або існують достатні підстави вважати, що 

залучений стороною обвинувачення експерт внаслідок відсутності у нього 

необхідних знань, упередженості чи з інших причин надасть або надав 

неповний чи неправильний висновок; 2) вона не може залучити експерта 

самостійно через відсутність коштів чи з інших об'єктивних причин. Рішення 

слідчого судді про відмову у задоволенні клопотання про призначення 

експертизи апеляційному оскарженню не підлягає.  

В.М. Трофименко зазначає, що «фактично, оскаржуючи таку відмову, 

сторона захисту у своєму клопотанні слідчому судді повинна доводити, чому 

саме не погоджується з відмовою сторони обвинувачення, та наводити 

обставини, які підтверджують неможливість самостійного залучення 

експерта» [289, 47].  

Таким чином, підозрюваний, який не може самостійно залучити 

експерта та якому було відмовлено у задоволенні клопотання слідчим суддею 

у призначенні експертизи, і слідчий, який призначає експертизу на власний 

розсуд за своєю постановою, знаходяться у неоднаковому процесуальному 

становищі в частині права на збирання та подання до суду, в тому числі 

висновку експерта, що є порушенням принципу змагальності сторін та 
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свободи в поданні ними суду своїх доказів і у доведенні перед судом їхньої 

переконливості (ст. 22 КПК). 

Більш того, підозрюваний, який залучає експерта на договірних 

засадах, і підозрюваний, який такої можливості не має, і при цьому йому 

відмовлено слідчим суддею у залученні експерта, також знаходяться у 

неоднаковому становищі. Фактично з цього випливає висновок про те, що 

скористатися правом на залучення судового експерта має більше шансів той 

підозрюваний, який має можливість залучати експерта на договірних засадах, 

що, на нашу думку, не відповідає загальним принципам кримінального 

провадження.  

Так, держава кожному гарантує право на залучення захисника, якщо 

підозрюваний/обвинувачений виявить бажання такого залучення, але не має 

можливості залучити його самостійно. За аналогією ― можливість залучення 

судового експерта підозрюваним є однією із форм захисту, оскільки 

висновок судового експерта після проходження процедури, передбаченої     

ст. 290 КПК (розкриття матеріалів протилежній стороні), стає процесуальним 

джерелом доказів сторони захисту, який місцевий суд, а в окремих випадках і 

суд апеляційної інстанції, зобов’язані дослідити та надати йому оцінку.  

Законодавцем передбачена, на нашу думку, вдала конструкція 

залучення стороною захисту судового експерта шляхом звернення до 

слідчого, прокурора та слідчого судді, оскільки якщо слідчий або прокурор, 

відмовляючи у задоволенні клопотання про призначення експертизи, можуть 

бути особами зацікавленими, то слідчий суддя процесуально фігура не 

зацікавлена, але, як зазначалось у п. 1.2 нашого дослідження, судді можуть 

припускатися помилок, і наявність такої помилки може призводити до 

ситуації, коли сторона захисту буде позбавлена можливості надати до суду 

свій доказ, а тому, на нашу думку, можливість апеляційного оскарження 

ухвали слідчого судді про відмову у залученні судового експерта стороною 

захисту була б додатковою гарантією дотримання прав сторін в поданні ними 

до суду своїх доказів.  
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Під час нашого дослідження законодавцем були внесені зміни, в тому 

числі, до кримінального процесуального законодавства, якими суттєво 

змінено процедуру призначення судових експертиз в кримінальному 

провадженні, та які починають діяти з 15 березня 2018 року [232]. 

Так, відповідно до зазначених змін (майбутня редакція ст. 243 КПК), 

судова експертиза під час досудового розслідування призначається рішенням 

слідчого судді за результатами розгляду клопотання сторони кримінального 

провадження. Недодержання вимог КПК, які висуваються до форми і 

порядку подання клопотання про призначення судової експертизи, тягне за 

собою застосування слідчим суддею процесуальних санкцій у вигляді 

повернення такого клопотання особі, яка його подала. 

Слід зазначити, що одночасно із прийняттям змін, якими передбачена 

нова процедура призначення судової експертизи в кримінальному 

провадженні, законодавцем також були внесені зміни до Закону України 

«Про судову експертизу», якими передбачено, що підставою проведення 

судової експертизи є відповідне судове рішення чи рішення органу 

досудового розслідування, або договір з експертом чи експертною установою 

― якщо експертиза проводиться на замовлення інших осіб (ст. 71 Закону) 

[235].  

Тобто із аналізу даної норми вбачається, що орган досудового 

розслідування та інші особи мають право на самостійне залучення судового 

експерта для проведення експертного дослідження в кримінальному 

провадженні, що суперечить новим вимогам КПК в частині призначення 

судових експертиз. Така невизначеність у законодавстві може призводити до 

ситуації, коли сторони кримінального провадження безпосередньо 

звернувшись до експертної установи можуть отримати висновок судової 

експертизи, який в подальшому буде визнаний судом недопустимим доказом, 

оскільки був порушений процесуальний порядок отримання такого доказу, 

що, в той самий час, не виключає формування власного переконання у судді 

під час дослідження такого доказу на предмет допустимості та належності. 
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Таким чином на даний час вже існує потреба у внесенні змін до Закону 

України «Про судову експертизу», з метою приведення його норм у 

відповідність із вимогами КПК щодо процедури призначення судових 

експертиз в кримінальному провадженні.        

Повертаючись до питання призначення судової експертизи слідчим 

суддею, зазначимо, що за результатами розгляду клопотання про 

призначення судової експертизи слідчий суддя має право відмовити у 

задоволенні такого клопотання у разі, якщо ініціатор звернення не доведе, що 

для вирішення питань, що мають істотне значення для кримінального 

провадження, необхідно залучення експерта. Інших підстав для відмови у 

задоволенні такого клопотання норми КПК не містять.  

Ухвала слідчого судді про відмову у задоволенні клопотання про 

призначення судової експертизи оскарженню не підлягає. Під час судового 

розгляду в суді першої інстанції призначення судової експертизи 

відбувається за рішенням суду, який розглядає справу по суті.  

Тобто законодавець фактично надав рівні права сторонам 

кримінального провадження в частині збирання та подання до суду своїх 

доказів для реалізації своїх прав, передбачених КПК, що відповідає принципу 

кримінального провадження, передбаченого ст. 22 КПК, щодо змагальності 

сторін та свободи у поданні ними до суду своїх доказів. Разом з тим 

необхідно зазначити наступне. 

У разі задоволення клопотання про призначення судової експертизи 

слідчий суддя або суд одноособово визначає експертну установу або 

експерта, якому доручається проведення відповідного експертного 

дослідження, а ініціатор звернення у клопотанні зобов’язаний лише вказати 

вид експертного дослідження та надати перелік питань, які потребують 

такого дослідження. Разом з тим, ані КПК ані Законом України «Про судову 

експертизу» [235] не визначені критерії, за якими слідчий суддя або суд 

повинні визначати експертну установу для призначення експертних 

досліджень. Такі критерії існують лише в Інструкції про призначення та 
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проведення судових експертиз та експертних досліджень [97], відповідно до 

якою експертна установа  визначається за територіальною зоною відповідних 

областей України. 

Тобто може виникнути ситуація, коли після проведення експертного 

дослідження за зверненням однієї зі сторін кримінального провадження та 

отримання висновку судової експертизи, слідчий суддя приймає рішення про 

призначення судової експертизи за зверненням протилежної сторони у тій 

самій експертній установі, де вже відповідне дослідження проводилось.   

Оскільки чинним КПК та Законом України «Про судову експертизу» не 

передбачено проведення повторної та додаткової експертизи, то 

незрозумілим залишається питання ― як повинен діяти судовий експерт, у 

разі отримання матеріалів для проведення експертного дослідження, якщо 

цим експертом або експертом цієї установи вже надавався аналогічний 

висновок за зверненням сторони обвинувачення, та чи будуть відрізнятися 

таки висновки? Та головне, чи буде це відповідати принципу змагальності 

сторін та свободи у поданні ними до суду своїх доказів? Напевно що ні, 

оскільки сторони кримінального провадження не завжди зможуть поставити 

експертам всі необхідні, на їх думку, питання для дослідження, адже слідчий 

суддя або суд можуть включати до ухвали не всі питання, запропоновані 

ініціатором звернення для експертного дослідження і таке рішення 

оскарженню не підлягає. Проведення експертних досліджень за зверненням 

двох сторін кримінального провадження у одній і тій самій експертній 

установі з приводу тих самих обставин справи може призводити до 

суб’єктивізму з боку експерта під час проведення досліджень, адже 

проведення фактично повторного дослідження тим самим експертом, або 

експертом тієї самої установи не може бути гарантією неупередженості 

судового експерта під час проведення дослідження, що призведе до 

отримання стороною кримінального провадження висновку, який навряд 

буде відмінним від  висновку, який надавався раніше. 
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Також слід зазначити, що змінами до КПК не врегульовано питання 

реалізації права експерта на отримання додаткових матеріалів для 

проведення експертного дослідження, передбаченого ст. 13 Закону України 

«Про судову експертизу», відповідно до якої незалежно від виду судочинства 

судовий експерт має право, зокрема, подавати клопотання про надання 

додаткових матеріалів, якщо експертиза призначена судом або органом 

досудового розслідування або ознайомлюватися з матеріалами справи, що 

стосуються предмета судової експертизи.  

Тобто із аналізу даної норми вбачається, що за необхідністю судовий 

експерт має право звернутися із клопотанням про отримання додаткових 

матеріалів або знайомитися з ним лише до суду, який розглядає справу по 

суті, тоді як інститут слідчого судді передбачає судовий контроль на стадії 

досудового розслідування і слідчий суддя не розглядає справу по суті, а 

матеріали кримінального провадження на цій стадії знаходяться у органу 

досудового розслідування.  

Фактично, за необхідності отримання судовим експертом додаткових 

матеріалів для проведення дослідження існує невизначеність у КПК щодо 

суб’єкту, який має право розглядати таке клопотання судового експерта, 

оскільки аналіз ст. 3 КПК не дає змогу ототожнювати поняття «суд» і 

«слідчий суддя». Крім того, навіть звернення судового експерта до слідчого 

судді не вирішить цю проблему, оскільки, по-перше, слідчий суддя не має в 

наявності матеріалів кримінального провадження, а по-друге, КПК не 

передбачена процедура прийняття такого рішення слідчим суддею. Це 

свідчить про необхідність вдосконалення законодавства (внесення змін, 

доповнень до КПК) в частині призначення судової експертизи за рішенням 

слідчого судді, та внесення відповідних змін до Закону України «Про судову 

експертизу» з метою приведення його норм у відповідність із нормами КПК 

щодо процедури призначення судових експертиз в кримінальному 

провадженні. 
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2.5. Особливості апеляційної перевірки рішень слідчих суддів 

Вивчення інституту слідчого судді були предметом наукових 

досліджень авторів, серед яких В.Д. Бринцев, К.Г. Горелкіна, І.В. Гловюк, 

Ю.М. Грошевой,  О.А. Губська, Є.В. Діденко, С.В. Єськов, М.М. Ковтун,    

Г.К. Кожевніков, В.Т. Маляренко, М.А. Макаров, В.О. Попелюшко,          

Ю.В. Скрипіна, О.С. Ткачук, А.Р. Туманянц, Л.Д. Удалова, О.Г. Шило,       

В.В. Шимановський, С.Г. Штогун та ін. 

З метою судового контролю за дотриманням прав, свобод та інтересів 

осіб у кримінальному провадженні у КПК 2012 року було введено інститут 

слідчого судді (п. 18 ч. 2 ст. 3 КПК), що є новелою українського 

кримінального судочинства та суттєвим позитивним фактором у захисті прав 

і свобод як потерпілого, так і підозрюваного, а також інших осіб під час 

здійснення досудового розслідування.  

В той самий час введення цього інституту має на меті перш за все 

досягнення цілей кримінального провадження, передбаченого ст. 2 КПК, 

шляхом застосування заходів забезпечення кримінального провадження 

(розділ ІІ КПК), оскільки повноваження слідчого судді охоплюють не тільки 

захист прав, свобод та інтересів особи, а також можуть бути використані і 

для законного обмеження цих прав і свобод, тобто застосування заходів 

забезпечення кримінального провадження, передбаченого розділом ІІ КПК. 

Наприклад, винесення ухвали про обрання запобіжного заходу 

підозрюваному або прийняття рішення про надання дозволу на проведення 

обшуку помешкання у особи, яка навіть не має статусу учасника 

кримінального провадження.   

Тому можливість оскарження таких рішень слідчого судді в 

апеляційному порядку відіграє суттєву роль у здійсненні захисту особи від 

обвинувачення, а також в наданні правової допомоги особі, права якої 

можуть бути порушені, наприклад, у  зв’язку із проведенням обшуку житла 

чи арешту майна, оскільки в даному випадку мова іде про права, 
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недоторканність яких гарантується Конституцією України та Конвенцією про 

захист прав людини і основоположних свобод.  

В.О. Попелюшко зазначив, що «слідчий суддя – французький винахід. 

Його прообраз було започатковано ще у Франкському королівстві епохи 

Карла Великого (VIII ст.) на етапі зародження розшукового кримінального 

процесу через запровадження інституту королівських об’їзних суддів (missi 

dominici), в обов’язок котрих входило чотири рази на рік об’їжджати ті чи 

інші місцевості, приймати і розглядати скарги, розпитувати про злочини 

(ingvisitio) та головувати в судових засіданнях» [220, 42]. На думку вченого, 

«інститут слідчих суддів виник на поєднанні повноважень судді із деякими 

його повноваженнями слідчо-розшукового характеру, які він міг здійснювати 

як в різних, так і у одній і тій же кримінальній справі» [224]. 

М.В. Давидов у 1909 році зазначав, що будь-яка слідча дія або 

постанова слідчого можуть бути оскаржені особою, право якої порушено 

цими діями або винесенням такої постанови. До суб’єктів оскарження 

належали не тільки особи, які були стороною у справі, але й інші особи, до 

яких належали експерти, свідки, поняті, треті особи, наприклад, власник 

приміщення, в якому слідчим було незаконно проведено обшук. Також 

можна було оскаржити постанову слідчого про залучення до справи як 

обвинуваченого, в зв’язку із недостатністю доказів та відсутності в діях 

особи ознак складу злочину. Скарги подавалися до слідчого в письмовій або 

усній формі, в останньому випадку слідчий зобов’язаний був оформити її 

письмово, після чого направити скаргу разом зі своїми поясненнями до суду 

у триденний строк, а скарги щодо позбавлення волі протягом доби [77, 

85―86].  

С.І. Вікторський виділяв чотири види примусових заходів під час 

здійснення судової діяльності, до яких належали: 1) заходи, направлені на 

збирання доказів; 2) заходи щодо забезпечення явки підсудного до суду;        

3) заходи, направлені на забезпечення законності судочинства;                        

4) встановлення осудності неповнолітнього [35, 300]. Окремо цей автор 
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зазначає, що окрім виклику та примусового приводу обвинуваченого, існує 

ще три окремі категорії примусу, до яких належать: позбавлення волі або 

домашній арешт, які направлені на запобігання фізично ухилятися від явки 

до суду або слідчого; заходи, направлені на обмеження переміщення такої 

особи шляхом відібрання підписки про невиїзд або спеціальний контроль з 

боку поліції; заходи, направлені на дотримання певної процесуальної 

поведінки обвинуваченого, які можуть бути досягнуті із застосуванням 

залогу або взяття на поруки. При цьому до органів, які уповноважені на 

застосування таких примусових заходів, належать поліція і судова влада, та, 

як зазначає автор, провадження слідчих дій, наскільки це можливо, потрібно 

віддати у руки судової влади, залишивши поліції незначну їх частину, а 

поліція може застосувати запобіжні заходи у виключних випадках: 1) коли 

підозрюваний затримується в момент вчинення злочину або одразу після 

його вчинення; 2) коли потерпілий або очевидці прямо вказують на 

підозрюваного як на особу, яка вчинила злочин; 3) коли на підозрюваному 

або у нього вдома будуть знайдені сліди вчинення злочину; 4) коли речі, які є 

доказом вчинення злочину, будуть знайдені у нього; 5) коли підозрюваним 

був здійснений замах на побіг або він був затриманий під час або після 

побігу; 6) коли підозрюваний не має постійного місця проживання [35, 

306―307]. Підстави для застосування запобіжного заходу, описані                

С.І Вікторським у 1912 році, дуже схожі із підставами для затримання особи, 

яка підозрюється у вчиненні кримінального правопорушення в порядку        

ст. 208 чинного КПК.              

Таким чином, розвиток інституту слідчого судді бере свій початок 

кілька століть тому, що свідчить про постійний пошук науковцями моделі 

судового контролю за органами досудового розслідування для забезпечення 

кримінального провадження заходами, які направлені на встановлення всіх 

обставин події в кримінальному провадженні, а з іншого боку дотримання 

законності під час проведення досудового розслідування з метою 
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недопущення порушення прав, в окремих випадках ― конституційних, всіх 

учасників процесу.     

Судовий контроль за досудовим розслідуванням – це законодавчо 

регламентована діяльність, здійснювана за наявності процесуальної підстави 

у визначених межах спеціальним суб’єктом − слідчим суддею, з метою 

перевірки дотримання прав, свобод та інтересів осіб у кримінальному 

провадженні [127, 13].     

 За КПК 2012 року запобіжні заходи, зокрема і тримання під вартою, 

застосовуються: під час досудового розслідування ― слідчим суддею за 

клопотанням слідчого, погодженим з прокурором, або за клопотанням 

прокурора, а під час судового провадження ― судом за клопотанням 

прокурора (ч. 4 ст. 176). Згідно з ч. 1 ст. 233 КПК проникнення до житла чи 

іншого володіння особи можливе на підставі ухвали слідчого судді. Це також 

стосується таких слідчих (розшукових) дій як обшук, огляд, слідчий 

експеримент, що проводяться у житлі чи іншому володінні особи. 

Обстеження публічно недоступних місць, житла чи іншого володіння особи 

як негласна слідча (розшукова) дія також проводиться на підставі ухвали 

слідчого судді (ч. 4 ст. 267). Втручання у приватне спілкування здійснюється 

за ухвалою слідчого судді (ч. 1 ст. 258). Різновидами такого втручання є 

негласні слідчі (розшукові) дії: 1) аудіо-, відеоконтроль особи; 2) арешт, 

огляд і виїмка кореспонденції; 3) зняття інформації з транспортних 

телекомунікаційних мереж; 4) зняття інформації з електронних 

інформаційних систем. 

 Дозволимо собі не погодитися з думкою Т.Г. Ільєвої  про те, що 

слідчий суддя повинен приймати рішення тільки про застосування 

запобіжних заходів у вигляді тримання під вартою та домашнього арешту 

[95, 14]. Навіть застосування слідчим або прокурором найменш суворого 

запобіжного заходу у вигляді особистого зобов’язання, обмежують права 

особи щодо вільного пересування, в незалежності від існування або 

відсутності підстав для застосування такого заходу, оскільки слідчий і 
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прокурор є особами заінтересованими під час досудового розслідування, що 

не виключає їх упередженості. Натомість, під час розгляду слідчим суддею 

клопотання про обрання запобіжного заходу, слідчий суддя перевіряє 

наявність обґрунтованих підстав для застосування такого заходу та разом з 

тим забезпечує недопущення порушення прав такої особи на вільне 

пересування в разі відмови в задоволенні такого клопотання. Фактично, 

кожного разу при обранні будь-якого запобіжного заходу слідчий суддя 

виконує одразу дві функції – забезпечення заходами кримінального 

провадження (у випадку обрання запобіжного заходу або надання дозволу на 

проведення слідчих дій, які потребують дозволу слідчого судді) та не 

допускає порушення прав особи у випадку необґрунтованості клопотання, 

що  і є однією із головних функцій інституту слідчого судді. Слідчий суддя, 

на відміну від прокурора та слідчого, не зацікавлений у результатах 

досудового розслідування та діє лише в межах своїх повноважень, 

передбачених процесуальним законодавством.  

  Як заначив В.О. Попелюшко, «мета ж власне його діяльності, якщо її 

розглядати в узагальненому вигляді, одна – прийняття законного, 

обґрунтованого та справедливого рішення, вчинення законної, обґрунтованої 

та справедливої дії. Але тут слід мати на увазі, що слідчий суддя не приймає 

ні кінцевих (остаточних) рішень кримінального провадження, ні рішень по 

його суті. Усі його рішення є або допоміжними, або етапними, такими, що 

тягнуть за собою прийняття відповідних рішень чи виконання дій, що з них 

випливають, іншими суб’єктами провадження – прокурором, слідчим, 

прийняття, здійснення яких має власну мету, досягнення якої без 

відповідного рішення слідчого судді неможливе» [224].         

 Н.П. Сиза зазначила, що КПК 2012 року визначає слідчого суддю як 

суб’єкта, який під час досудового розслідування вирішує питання, пов’язані з 

обмеженням конституційних прав і свобод осіб, та розглядає скарги на 

рішення, дії чи бездіяльність у кримінальному процесі [253]. Цілком 

погоджуємся з такими висновками, але слід зазначити наступне. 
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Так, окрім заходів забезпечення кримінального провадження (обрання 

запобіжного заходу, надання дозволу на обшук, зняття інформації з    

телекомунікаційних мереж та інших слідчих дій, які потребують дозволу 

слідчого судді), ст. 303 КПК передбачено, що на досудовому провадженні 

можуть бути оскаржені такі рішення, дії чи бездіяльність слідчого або 

прокурора: 1) бездіяльність слідчого, прокурора, яка полягає у невнесенні 

відомостей про кримінальне правопорушення до Єдиного реєстру досудових 

розслідувань після отримання заяви чи повідомлення про кримінальне 

правопорушення, у неповерненні тимчасово вилученого майна згідно з 

вимогами ст. 169 КПК, а також у нездійсненні інших процесуальних дій, які 

він зобов'язаний вчинити у визначений цим Кодексом строк, заявником, 

потерпілим, його представником чи законним представником, підозрюваним, 

його захисником чи законним представником, представником юридичної 

особи, щодо якої здійснюється провадження, володільцем тимчасово 

вилученого майна; 2) рішення слідчого, прокурора про зупинення досудового 

розслідування − потерпілим, його представником чи законним 

представником, підозрюваним, його захисником чи законним представником, 

представником юридичної особи, щодо якої здійснюється провадження;         

3) рішення слідчого про закриття кримінального провадження ― заявником, 

потерпілим, його представником чи законним представником; 4) рішення 

прокурора про закриття кримінального провадження та/або провадження 

щодо юридичної особи ― заявником, потерпілим, його представником чи 

законним представником, підозрюваним, його захисником чи законним 

представником, представником юридичної особи, щодо якої здійснюється 

провадження; 5) рішення прокурора, слідчого про відмову у визнанні 

потерпілим − особою, якій відмовлено у визнанні потерпілою; 6) рішення, дії 

чи бездіяльність слідчого або прокурора при застосуванні заходів безпеки ― 

особами, до яких можуть бути застосовані заходи безпеки, передбачені 

законом; 7) рішення слідчого, прокурора про відмову в задоволенні 

клопотання про проведення слідчих (розшукових) дій, негласних слідчих 



133 

(розшукових) дій ― особою, якій відмовлено у задоволенні клопотання, її 

представником, законним представником чи захисником; 8) рішення 

слідчого, прокурора про зміну порядку досудового розслідування та 

продовження його згідно з правилами, передбаченими главою 39 КПК, ― 

підозрюваним, його захисником чи законним представником, потерпілим, 

його представником чи законним представником. 

 Слід звернути увагу на приписи ст. 206 КПК, відповідно до якої кожен 

слідчий суддя суду, в межах територіальної юрисдикції якого знаходиться 

особа, яка тримається під вартою, має право постановити ухвалу, якою 

зобов'язати будь-який орган державної влади чи службову особу забезпечити 

додержання прав такої особи. Якщо слідчий суддя отримує з будь-яких 

джерел відомості, які створюють обґрунтовану підозру, що в межах 

територіальної юрисдикції суду знаходиться особа, позбавлена свободи за 

відсутності судового рішення, яке набрало законної сили, або не звільнена    

з-під варти після внесення застави в установленому цим Кодексом порядку, 

він зобов'язаний постановити ухвалу, якою має зобов'язати будь-який орган 

державної влади чи службову особу, під вартою яких тримається особа, 

негайно доставити цю особу до слідчого судді для з'ясування підстав 

позбавлення свободи. Слідчий суддя зобов'язаний звільнити позбавлену 

свободи особу, якщо орган державної влади чи службова особа, під вартою 

яких тримається ця особа, не надасть судове рішення, яке набрало законної 

сили, або не доведе наявність інших правових підстав для позбавлення особи 

свободи. Якщо до доставлення такої особи до слідчого судді прокурор, 

слідчий звернеться з клопотанням про застосування запобіжного заходу, 

слідчий суддя зобов'язаний забезпечити проведення у найкоротший строк 

розгляду цього клопотання. Незалежно від наявності клопотання слідчого, 

прокурора, слідчий суддя зобов'язаний звільнити особу, якщо орган 

державної влади чи службова особа, під вартою яких трималася ця особа, не 

доведе: 1) існування передбачених законом підстав для затримання особи без 
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ухвали слідчого судді, суду; 2) неперевищення граничного строку тримання 

під вартою; 3) відсутність зволікання у доставленні особи до суду.  

Якщо під час будь-якого судового засідання особа заявляє про 

застосування до неї насильства під час затримання або тримання в 

уповноваженому органі державної влади, державній установі (орган 

державної влади, державна установа, яким законом надано право 

здійснювати тримання під вартою осіб), слідчий суддя зобов'язаний 

зафіксувати таку заяву або прийняти від особи письмову заяву та:                   

а) забезпечити невідкладне проведення судово-медичного обстеження особи; 

б) доручити відповідному органу досудового розслідування провести 

дослідження фактів, викладених в заяві особи; в) вжити необхідних заходів 

для забезпечення безпеки особи згідно із законодавством. Слідчий суддя 

зобов'язаний діяти в порядку, передбаченому частиною шостою цієї статті, 

незалежно від наявності заяви особи, якщо її зовнішній вигляд, стан чи інші 

відомі слідчому судді обставини дають підстави для обґрунтованої підозри 

порушення вимог законодавства під час затримання або тримання в 

уповноваженому органі державної влади, державній установі. Слідчий суддя 

має право не вживати дій, зазначених у частині шостій цієї статті, якщо 

прокурор доведе, що ці дії вже здійснені або здійснюються. Слідчий суддя 

зобов'язаний вжити необхідних заходів для забезпечення особи, яка 

позбавлена свободи, захисником і відкласти будь-який розгляд, у якому бере 

участь така особа, на необхідний для забезпечення особи захисником час, 

якщо вона бажає залучити захисника або якщо слідчий суддя вирішить, що 

обставини, встановлені під час кримінального провадження, вимагають 

участі захисника.  

 Таким чином, аналіз статей КПК дає змогу стверджувати, що функції 

слідчого судді направлені: 1) на забезпечення заходами кримінального 

провадження (тримання під вартою, домашній арешт, обшук, накладення 

арешту на майно, втручання у приватне спілкування, інші негласні слідчі дії, 

які потребують дозволу слідчого судді), тобто заходи, які обмежують права і 
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свободи особи, для досягнення цілей кримінального провадження, 

передбачених ст.2 КПК; 2) разом з тим відмова слідчого судді у забезпеченні 

заходами кримінального провадження (відмова в обранні запобіжного 

заходу, обшуку та інших слідчих дій, проведення яких не дозволяється без 

дозволу суду) свідчить про забезпечення судового контролю в частині 

недопущення порушення прав і свобод особи органами досудового 

розслідування, оскільки судове рішення слідчого судді набуває статусу 

персонального закону, який фактично забороняє застосовувати до особи 

заходи забезпечення кримінального провадження, в зв’язку з 

необґрунтованістю клопотання про застосування таких заходів;                       

3) забезпечення можливості оскарження дій або бездіяльності слідчого, 

прокурора під час досудового розслідування сторонами кримінального 

провадження та іншими особами, чиї права можуть бути порушені 

(наприклад, володілець вилученого або арештованого майна, який не має 

процесуального статусу в кримінальному проваджені); 4) забезпечення 

принципу змагальності сторін  та свободи в поданні ними до суду своїх 

доказів і у доведенні перед судом їх переконливості (ст. 22 КПК), який, 

наприклад, полягає у наданні стороні захисту дозволу на отримання 

тимчасового доступу до речей і документів (ст. ст. 159―166 КПК), які 

знаходяться у сторони обвинувачення або у володінні інших осіб, з метою 

призначення експертного дослідження, а також залучення експерта за 

рішенням слідчого судді (ст. ст. 244―245 КПК). Незважаючи на те, що 

рішення слідчого судді під час досудового розслідування мають проміжний 

характер та не вирішують правовий спір по суті, функції слідчого судді 

полягають у недопущенні порушення прав як сторін, так і інших учасників 

процесу та забезпечення виконання загальних принципів, на яких 

побудований сучасний кримінальний процес.  

В свою чергу, допущення слідчим суддею помилки при постановленні 

рішення може призводити до порушення принципів кримінального 

провадження, зокрема, права на свободу та особисту недоторканність при 



136 

обранні запобіжного заходу (тримання під вартою, домашнього арешту, 

особистого зобов’язання),  недоторканність житла чи іншого володіння особи 

у випадку надання дозволу на проведення обшуку, що в свою чергу може 

призводити до порушення права на недоторканність права власності, 

оскільки доволі часто після проведення обшуку частина майна особи може 

набути статусу тимчасово вилученого, а пізніше ― статусу  арештованого 

майна.  

Як зазначила О.П. Кучинська, «фактично всі принципи кримінального 

провадження, закріплені у КПК України, є гарантіями прав його учасників. 

Причому важливість цього виду гарантій обумовлюється самим статусом 

таких правових положень, як принципи, що виключає будь-яку, щонайменшу 

можливість їх порушень» [141, 183].       

Отже, можливість оскарження окремих рішень слідчого судді в 

апеляційному порядку, це, з одного боку, один із інструментів захисту прав і 

свобод учасників та інших осіб кримінального провадження, а з іншого, ― 

недопущення необґрунтованої відмови слідчим суддею у наданні дозволу на 

застосування заходів забезпечення кримінального провадження для 

досягнення цілей, передбачених ст. 2 КПК, що наділяє суд апеляційної 

інстанції функцією судового контролю під час досудового розслідування 

[148, 25].  

Оскільки перегляд ухвал слідчого судді в касаційному порядку чинним 

КПК не передбачений (ч.4 ст. 424 КПК), то суд апеляційної інстанції є 

останньою інстанцією, в якій можливий перегляд судових рішень, якими 

забезпечується судовий контроль за дотриманням прав, свобод та інтересів 

осіб у кримінальному провадженні.  

Водночас, відповідно до ч. 7 ст. 591 КПК ухвала суду апеляційної 

інстанції, постановлена за результатами перегляду ухвали слідчого судді у 

справах щодо оскарження рішення про видачу (екстрадицію), може бути 

оскаржена в касаційному порядку. З огляду на зазначене, необхідно 

керуватися не лише загальними, а й спеціальними нормами, які регулюють 
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процедуру й підстави перегляду окремих судових рішень, прийнятих у межах 

кримінального провадження.   

 Чинним КПК передбачений вичерпний, який не підлягає 

поширювальному тлумаченню, перелік ухвал слідчого судді, які можуть бути 

оскаржені в апеляційному порядку. Зокрема, ст. 309 КПК передбачено, що 

під час досудового розслідування можуть бути оскаржені в апеляційному 

порядку ухвали слідчого судді про: 1) відмову у наданні дозволу на 

затримання; 2) застосування запобіжного заходу у вигляді тримання під 

вартою або відмову в його застосуванні; 3) продовження строку тримання під 

вартою або відмову в його продовженні; 4) застосування запобіжного заходу 

у вигляді домашнього арешту або відмову в його застосуванні;                        

5) продовження строку домашнього арешту або відмову в його продовженні; 

6) поміщення особи в приймальник-розподільник для дітей або відмову в 

такому поміщенні; 7) продовження строку тримання особи в приймальнику-

розподільнику для дітей або відмову в його продовженні; 8) направлення 

особи до медичного закладу для проведення психіатричної експертизи або 

відмову у такому направленні; 9) арешт майна або відмову у ньому;             

10) тимчасовий доступ до речей і документів, яким дозволено вилучення 

речей і документів, що посвідчують користування правом на здійснення 

підприємницької діяльності, або інших, за відсутності яких фізична особа-

підприємець чи юридична особа позбавляються можливості здійснювати 

свою діяльність; 11) відсторонення від посади або відмову у ньому;               

12) відмову у здійсненні спеціального досудового розслідування.  

Під час досудового розслідування також можуть бути оскаржені в 

апеляційному порядку ухвали слідчого судді про відмову у задоволенні 

скарги на постанову про закриття кримінального провадження, повернення 

скарги на рішення, дії чи бездіяльність слідчого, прокурора або відмову у 

відкритті провадження по ній. Скарги на інші ухвали слідчого судді 

оскарженню не підлягають і заперечення проти них можуть бути подані під 

час підготовчого провадження в суді. 
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Також апеляційному оскарженню підлягають: ухвала про застосування 

чи відмову у застосуванні тимчасового арешту (ч. 7 ст. 583 КПК), ухвала про 

застосування чи відмову в застосуванні екстрадиційного арешту (ч. 9 ст. 584 

КПК), ухвала про задоволення чи залишення без задоволення скарги на 

рішення про видачу (екстрадицію) особи (ч. 6 ст. 591 КПК). 

Під час нашого дослідження законодавцем були внесені зміни [232], в 

тому числі, до кримінального процесуального законодавства, відповідно до 

яких, починаючи з 15 березня 2018 року під час досудового розслідування 

оскарженню в апеляційному порядку також підлягає ухвала слідчого судді 

про скасування повідомлення про підозру чи відмову у задоволенні скарги на 

повідомлення про підозру.      

Чинний КПК не містить окремих або спеціальних положень щодо 

проведення судового розгляду слідчим суддею, що свідчить про необхідність 

застосування загальних принципів кримінального провадження. В той самий 

час існують деякі особливості під час розгляду, наприклад, клопотань про 

затримання особи з метою приводу для обрання запобіжного заходу у 

закритому режимі, що фактично свідчить про те, що в даному випадку 

слідчий суддя не керується одним із принципів кримінального провадження, 

а саме: гласність і відкритість судового провадження та його повне 

фіксування технічними засобами, відповідно до якого кримінальне 

провадження в судах усіх інстанцій здійснюється відкрито. В даному випадку 

проведення судового засідання в закритому режимі  обумовлено такою 

необхідністю для запобігання особи переховуватися від органів досудового 

розслідування та/або суду. 

Таким чином, під час розгляду клопотань слідчим суддею не завжди 

дотримуються загальні принципи кримінального провадження, що може 

призводити до різного тлумачення процесуального закону як сторонами 

кримінального провадження, так і судом. Наприклад, ч. 4 ст. 193 КПК 

передбачено, що за клопотанням сторін або за власною ініціативою слідчий 

суддя, суд під час розгляду клопотання про обрання запобіжного заходу має 
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право заслухати будь-якого свідка чи дослідити будь-які матеріали, що 

мають значення для вирішення питання про застосування запобіжного 

заходу.  

Таким чином, в даному випадку допит свідка не є обов’язком слідчого 

судді, суду, водночас, одним із загальних принципів кримінального 

провадження щодо безпосередності дослідження доказів (ст. 23 КПК) 

передбачено, що суд досліджує докази безпосередньо. Показання учасників 

кримінального провадження суд отримує усно. Таким чином, відмова у 

допиті свідка або потерпілого з боку слідчого судді, суду призводить до 

відхилення від зазначеного принципу.  

При розгляді даного питання необхідно звернути увагу на приписи       

п. 22 ст. 3 КПК, відповідно до якого суд першої інстанції ― районний, 

районний у місті, міський та міськрайонний суд, який має право ухвалити 

вирок або постановити ухвалу про закриття кримінального провадження. 

Оскільки слідчого суддю неможливо відокремлювати від суду першої 

інстанції, в розрізі п. 22 с. 3 КПК та визначення терміна «слідчий суддя» 

згідно з п. 18 ст. 3 КПК, то і основні принципи кримінального провадження 

мають застосовуватися слідчим суддею. Проте КПК наділяє слідчого суддю, 

суд дискреційними повноваженнями щодо безпосередності дослідження 

доказів в частині усного отримання показань свідків або потерпілого (ч. 4     

ст. 193 КПК). Слід звернути увагу, що в даній нормі законодавцем 

використовується поняття «слідчий суддя» та «суд».   

Таке відхилення від додержання принципу безпосередності 

дослідження доказів, на нашу думку, зумовлене необхідністю процесуальної 

економії, оскільки виклик та прибуття свідків та/або потерпілого до суду для 

надання показань слідчому судді може вплинути на строк розгляду 

клопотання, наприклад, про обрання запобіжного заходу у вигляді 

домашнього арешту або тримання під вартою. В даному випадку слід 

враховувати, що затримана особа має бути доставлена до слідчого судді для 

обрання запобіжного заходу не пізніше 60 годин з моменту затримання, а 
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запобіжний захід має бути обраний не пізніше 72 годин з моменту такого 

затримання (ст. 211 КПК). Таким чином, у випадку відмови слідчим суддею у 

допиті свідка або іншої особи за клопотанням сторони кримінального 

провадження така відмова не може бути визнана судом апеляційної інстанції 

як процесуальне порушення або неповнота судового розгляду. Також строки 

подання апеляційної скарги на рішення слідчого судді складають п’ять днів з 

дня оголошення ухвали     (ст. 395 КПК), а розгляд такої скарги відбувається 

не пізніше як через три дні після її надходження із суду першої інстанції (ст. 

422 КПК). Чинним КПК не передбачений термін, впродовж якого суд першої 

інстанції зобов’язаний надіслати справу до суду апеляційної інстанції.  

Аналіз вищезазначених статей КПК дає змогу зробити висновок про те, 

що з моменту затримання особи до моменту розгляду апеляційної скарги на 

ухвалу слідчого судді про застосування запобіжного заходу, в тому числі у 

вигляді тримання під вартою, якщо така була подана, має пройти як 

найменше часу, оскільки мова іде про обмеження конституційних прав 

особи, та такі обмеження мають бути перевірені в порядку судового 

контролю якомога швидше. 

Слід зазначити, що відповідно до ч. 4 ст. 176 КПК запобіжні заходи під 

час досудового розслідування застосовуються слідчим суддею за 

клопотанням слідчого, погодженого з прокурором, або прокурора, а під час 

судового провадження – судом за клопотанням прокурора. Також, відповідно 

до п. 24 ч. 1 ст. 3 КПК судове провадження – кримінальне провадження у 

суді першої інстанції, яке включає підготовче судове провадження, судовий 

розгляд і ухвалення та проголошення судового рішення, провадження з 

перегляду судових рішень в апеляційному, касаційному порядку,  а також за 

нововиявленими обставинами. 

Як було зазначено, при обранні запобіжних заходів законодавець  

використовує поняття «слідчий суддя» та «суд». І якщо визначення терміна 

«слідчий суддя» закріплене в ст. 3 КПК, то визначення «суд» у чинному 

процесуальному кодексі не надається, є лише визначення судів за 
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інстанціями (суд касаційної інстанції, суд апеляційної інстанції, суд першої 

інстанції). Разом з тим, розуміння того, що саме мав на увазі законодавець 

під терміном «суд» в частині обрання запобіжних заходів має значення для 

визначення повноважень суду апеляційної інстанції під час розгляду скарг на 

ухвали слідчого судді про обрання запобіжного заходу.     

Аналіз названих статей КПК дозволяє зробити висновок про те, що 

термін «суд» при обранні запобіжних заходів використовується 

законодавцем як судова інстанція, що розглядає справу по суті, та в межах 

цього розгляду виникає необхідність обрання запобіжного заходу, і в цьому 

випадку суд, як і слідчий суддя, може відступати від дотримання принципу 

безпосередності дослідження доказів (наприклад, усне отримання показань 

свідка та/або потерпілого), що свідчить про застосування слідчим суддею та 

судом спеціальних норм процесуального закону при обранні запобіжного 

заходу (ч. 4 ст. 193 КПК).  

Оскільки ч. 6 ст. 9 КПК передбачено, що у випадках коли положення 

цього Кодексу не регулюють або неоднозначно регулюють питання 

кримінального провадження, застосовуються загальні принципи 

кримінального провадження, визначені ч. 1 ст. 7 КПК, то можна зробити 

висновок про те, що суд апеляційної інстанції під час перегляду ухвал 

слідчого судді про обрання запобіжного заходу не вправі відхилятися від 

загальних принципів кримінального провадження, в тому числі щодо 

безпосередності дослідження доказів в частині отримання усних показань 

учасників кримінального провадження, незважаючи на те, що переглядає 

лише проміжне судове рішення, ухвалене слідчим суддею, який має 

можливість не дотримуватися деяких принципів кримінального провадження 

(принцип безпосередності дослідження доказів в частині усного отримання 

показань свідків чи потерпілого). Під час апеляційного оскарження рішень 

слідчого судді суд апеляційної інстанції, на відміну від слідчого судді, не 

користується спеціальними нормами та не є судом в розумінні визначення 

поняття «суд» в розрізі  п. 24 ч. 1 ст. 3 КПК, оскільки не переглядає справу по 
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суті. Таким чином, під час апеляційного оскарження рішень слідчих суддів 

суд апеляційної інстанції не є судом, який переглядає справу по суті, та 

зобов’язаний дотримуватися загальних принципів кримінального 

провадження, оскільки не наділений спеціальними правами на відміну від 

слідчого судді, який має можливість не дотримуватися принципу 

безпосередності дослідження доказів щодо усного отримання показань 

учасників кримінального провадження [148 ,27].   

Також, як слушно зауважує А.Р. Туманянц, «може скластися така 

процесуальна ситуація, коли, скасовуючи, наприклад, ухвалу про 

застосування запобіжного заходу у вигляді домашнього арешту, суд 

апеляційної інстанції постановить ухвалу про застосування іншого 

запобіжного заходу, в тому числі – тримання під вартою» [292, 185]. Як 

зазначалось вище, обрання запобіжного заходу під час досудового 

розслідування здійснюється слідчим суддею суду першої інстанції (ч. 4        

ст. 176 КПК), що фактично свідчить про відсутність повноважень у суду 

апеляційної інстанції щодо обрання або зміни запобіжного заходу під час 

апеляційного оскарження рішень слідчого судді, оскільки ч. 3 ст. 407 КПК не 

визначено, які саме ухвали може приймати суд апеляційної інстанції при 

перегляді ухвал слідчого судді. 

Також слід звернути увагу на порядок апеляційного провадження під 

час перевірки судом апеляційної інстанції ухвал слідчого судді передбачений 

ст. 422 КПК, згідно з якою апеляційне провадження здійснюється відповідно 

до загальних положень апеляційного розгляду, встановлених                             

ч. 1 ст. 405 КПК, за винятком строків його проведення. Згідно з положеннями 

ст. 422 КПК апеляційна скарга на ухвалу слідчого судді розглядається не 

пізніш як через три дні після її надходження до суду апеляційної інстанції. За 

наслідками апеляційного розгляду за скаргою на ухвалу слідчого судді суд 

апеляційної інстанції має право залишити ухвалу без змін або скасувати 

ухвалу і постановити нову ухвалу (ч. 3 ст. 407 КПК). 
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Таким чином, порядок апеляційного оскарження ухвал слідчого судді 

відрізняється від апеляційного оскарження інших рішень лише строками 

розгляду справи та рішеннями, які суд апеляційної інстанції має право 

ухвалити за наслідками апеляційного перегляду ухвал слідчого судді. «Такі 

особливості зумовлені насамперед характером цього виду судового рішення, 

необхідністю невідкладної перевірки його законності й обґрунтованості» 

[292, 186]. 

В 2016 році Д.Є. Крикливцем [128] захищено кандидатську дисертацію 

«Реалізація засади змагальності під час розгляду скарг слідчим суддею». В 

роботі автором, зокрема, досліджується практика реалізації судами 

апеляційної інстанції наданих їм повноважень за наслідками розгляду скарг 

на ухвали слідчих суддів. Автором висловлена думка про те, що «суд 

апеляційної інстанції не обмежується лише скасуванням ухвали слідчого 

судді про повернення скарги, зокрема, на постанову про закриття 

кримінального провадження, а також вирішує по суті скаргу учасника 

провадження, задовольняючи її та скасовуючи постанову про закриття 

кримінального провадження чи відмовляючи у її задоволенні. Судді, які 

розглядають також і скаргу по суті, діють в межах приписів ч. 3 ст. 407 КПК. 

Проте у цьому випадку судові рішення не завжди узгоджуються з усіма 

приписами процесуального закону…», та зауважує, що це стало можливим 

через те, «що в ч. 3 ст. 407 КПК не конкретизовано, яку саме ухвалу вправі 

постановити апеляційний суд за умови скасування ухвали слідчого судді 

суду першої інстанції». На думку автора, «коли суд апеляційної інстанції 

вирішує по суті також і скаргу, скаржник фактично позбавляється 

можливості права на розгляд скарги слідчим суддею суду першої інстанції та 

перспективної можливості у разі незгоди оскаржити його ухвалу в 

апеляційному порядку, якщо вона підлягає апеляційному оскарженню. В 

такому випадку порушується принцип забезпечення права на оскарження 

процесуальних рішень, дій чи бездіяльності суду, слідчого судді, прокурора, 

слідчого в порядку, передбаченого КПК». В зв’язку з цим, автором 
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запропоновано доповнити ч. 3 ст. 407 КПК пунктом третім наступного 

змісту: «3) скасувати ухвалу і призначити новий розгляд слідчим суддею» 

[128, 189].  

Частково не погоджуємося з автором з огляду на наступне. Як 

зазначалося вище, в кримінальному провадженні існує необхідність у 

економії часу під час прийняття проміжних рішень (рішень слідчих суддів). 

Повернення на новий судовий розгляд справи до слідчого судді, наприклад, у 

випадку скасування ухвали про обрання запобіжного заходу, може 

призводити до деяких негативних наслідків, оскільки, по-перше, у випадку 

скасування ухвали слідчого судді про обрання запобіжного заходу у вигляді 

тримання під вартою та направлення справи на новий судовий розгляд 

виникає процесуальна ситуація, коли особа тримається під вартою за 

відсутності судового рішення, яким дозволяється обмежити конституційні 

права такої особи, що одразу буде підставою для реагування слідчого судді в 

порядку ст. 206 КПК; по-друге, повернення справи на новий судовий розгляд 

сприятиме затягуванню розгляду питання про застосування запобіжного 

заходу в часі. На практиці виникали ситуації, коли розгляд апеляційної 

скарги на ухвалу слідчого судді про обрання запобіжного заходу не міг 

розпочатися протягом двох місяців в зв’язку із неявкою однією із сторін 

кримінального провадження та технічними труднощами у доставці 

підозрюваного до суду апеляційної інстанції і технічними проблемами у 

застосуванні відеоконференції, що в подальшому призвело до недоцільності 

апеляційного оскарження, оскільки вже існувало рішення слідчого судді про 

продовження терміну тримання під вартою. Можливість скасування рішення 

та повернення справи на новий судовий розгляд може усугубити цю 

ситуацію. Також слід зазначити, що можливість скасування рішення слідчого 

судді та розгляд скарги по суті судом апеляційної інстанції відповідає 

вимогам ст. 407 КПК в частині повноважень суду апеляційної інстанції та 

забезпечує судовий контроль при вирішенні скарги по суті судом вищої 

ланки, оскільки судовий розгляд скарг на рішення слідчих суддів 
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проводиться за участю трьох професійних суддів апеляційної інстанції, що 

узгоджується з висновками п. 1.2 нашого дослідження про те, що в суді 

апеляційної інстанції розгляд справи має закінчуватися.  

Також необхідно проаналізувати підстави скасування або зміни ухвали 

слідчого судді судом апеляційної інстанції. Нормами КПК не передбачені 

особливі, або спеціальні підстави для скасування рішення слідчого судді, що 

свідчить про те, що під час апеляційного розгляду скарг на рішення слідчого 

судді застосовуються загальні підстави, передбачені ст. 409 КПК, відповідно 

до якої підставою для скасування або зміни судового рішення при розгляді 

справи в суді апеляційної інстанції є: 1) неповнота судового розгляду;            

2) невідповідність висновків суду, викладених у судовому рішенні, 

фактичним обставинам кримінального провадження; 3) істотне порушення 

вимог кримінального процесуального закону; 4) неправильне застосування 

закону України про кримінальну відповідальність.   

Вочевидь, що неправильне застосування закону України про 

кримінальну відповідальність не може бути підставою для скасування 

рішення слідчого судді про обрання запобіжного заходу, оскільки 

оскаржуване рішення не є рішенням по суті та слідчим суддею не 

встановлюється винуватість особи у вчиненні кримінального 

правопорушення. Крім того, при обранні запобіжного заходу слідчим суддею 

встановлюється лише наявність обґрунтованої підозри у вчиненні 

кримінального правопорушення, що свідчить про те, що слідчий суддя не 

встановлює правильність кваліфікації кримінального правопорушення, у 

якому підозрюється особа. Формулювання «підозра» передбачає, по-перше, 

лише припущення щодо вчинення особою кримінального правопорушення, 

що в подальшому не виключає закриття кримінального провадження 

відносно цієї особи; по-друге, не виключається зміна кваліфікації протягом 

досудового розслідування або зміна обвинувачення під час судового 

розгляду справи по суті в суді.  
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Разом з тим інші підстави для скасування або зміни судового рішення, 

передбачені ст. 409 КПК, є інструментом виправлення судової помилки 

судом апеляційної інстанції. Так, можуть існувати процесуальні порушення, 

допущенні слідчим суддею при обранні запобіжного заходу, які можуть 

стати підставою для повторного дослідження таких доказів судом 

апеляційної інстанції. Наприклад, якщо в матеріалах, які додаються до 

клопотання про обрання запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою 

або домашнього арешту, існує протокол допиту малолітньої особи, допит 

якої проведений за відсутності законного представника, педагога чи 

психолога, та відомості з цього протоколу були використані слідчим суддею 

при перевірці обґрунтованості підозри та застосуванні запобіжного заходу, то 

це може свідчити про допущення суттєвих процесуальних порушень, які є 

підставою для повторного дослідження таких доказів судом апеляційної 

інстанції в порядку ч. 3 ст. 404 КПК.  

Оскільки, як було зазначено вище, суд апеляційної інстанції при 

перегляді ухвал слідчого судді керується загальними принципами 

кримінального провадження, то в даному випадку апеляційний суд, з одного 

боку, не вправі визнати суттєвим процесуальним порушеннями 

недотримання слідчим суддею принципу безпосередності дослідження 

доказів (оцінка слідчим суддею лише протоколу допиту особи, а не її 

безпосередній допит), а з іншого ― для виправлення такої помилки слідчого 

судді  апеляційною інстанцією необхідно або визнавати такий доказ 

очевидно недопустимим та оцінювати інші наявні докази, або безпосередньо 

допитувати такого свідка, викликаючи його до суду, що може призводити до 

затягування судового розгляду, при цьому слід мати на увазі, що суд 

апеляційної інстанції позбавлений можливості скасувати ухвалу слідчого 

судді та направити справу на новий судовий розгляд.   

Дискусійним залишається питання щодо можливості визнавати слідчим 

суддею певні докази недопустимими, оскільки ст. 89 КПК передбачено, що 

лише суд вирішує питання допустимості доказів під час їх оцінки в нарадчій 
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кімнаті для ухвалення судового рішення. Оскільки аналіз п. 24 ч. 1 ст. 3 КПК 

дає змогу зробити висновок про те, що під терміном «суд» законодавець мав 

на увазі суд першої інстанції та суди системи перегляду судових рішень, які 

розглядають справу по суті, то вбачається, що слідчий суддя не належить до 

суб’єктів, наділених правом визнавати докази недопустимими. Оскільки ч. 2 

ст. 91 КПК передбачено, що доказування полягає, в тому числі, у оцінці 

доказів, а оцінка доказів слідчим суддею, відповідно до ст. 94 КПК, 

відбувається, зокрема, шляхом оцінки доказів з точки зору належності та 

допустимості, то можна прийти до висновку, що слідчий суддя є суб’єктом 

доказування, а отже і має право на прийняття рішення про визнання доказу 

недопустимим. Разом з тим, суперечності, які містяться в ст. ст. 89 та 94 

КПК, призводять до різного тлумачення норм кримінального процесуального 

права. На нашу думку, можливість слідчим суддею визнавати докази 

недопустимими буде сприяти більш ефективному судовому захисту осіб під 

час досудового розслідування. 

Також, якщо в апеляційній скарзі на рішення слідчого судді про 

застосування запобіжного заходу ставиться питання про неповноту судового 

розгляду або про невідповідність висновків слідчого судді, то може 

виникнути необхідність повторного дослідження цих обставин. Лише 

перевірка та оцінка доказів може підтвердити наявність або відсутність 

обставин, які мають значення для кримінального провадження. Як зазначає 

Н.Р. Бобечко, «для прийняття судом апеляційної інстанції більшості рішень 

за наслідками апеляційного розгляду, необхідно дати нову оцінку 

обставинам, які підлягають доказуванню у кримінальному провадженні» [20, 

304].  

Оскільки доказами в кримінальному провадженні є, в тому числі, 

показання свідків, потерпілого, то з огляду на приписи ст. 23 КПК суд 

апеляційної інстанції при перевірці ухвал слідчого судді зобов’язаний 

безпосередньо допитати свідка або потерпілого (у разі наявності), якщо 

існують підстави, передбачені ч. 3  ст. 404 КПК. Разом з тим, виклик свідка 
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або потерпілого для отримання судом апеляційної інстанції під час перевірки 

ухвал слідчого судді може призводити до затягування судового розгляду 

таких скарг, що може бути пов’язано з неявкою свідка, а його повторний 

виклик чи застосування приводу займе певний час, що може призвести до 

неактуальності розгляду апеляційної скарги на ухвалу слідчого судді про 

застосування запобіжного заходу, оскільки дія ухвали про застосування 

запобіжного заходу не може перевищувати 60 діб. Також може виникнути 

процесуальна ситуація, коли слідчим суддею приймається ухвала про 

продовження терміну дії запобіжного заходу в цьому ж кримінальному 

провадженні відносно тієї ж особи, то перегляд в апеляційному порядку 

ухвали слідчого судді про обрання запобіжного заходу втрачає актуальність.  

Таким чином, для дотримання принципу забезпечення права на 

оскарження процесуальних рішень, дій чи бездіяльності (ст. 24 КПК) суд 

апеляційної інстанції зобов’язаний розглянути апеляційну скаргу на ухвалу 

слідчого судді про обрання запобіжного заходу в певних часових межах, на 

які він не може вплинути з об’єктивних причин.  

З метою виправлення цього, на нашу думку, потрібно внести наступні 

зміни у Кримінальний процесуальний закон: 1) передбачити в КПК термін, 

впродовж якого суд першої інстанції зобов’язаний надіслати матеріали, які 

були предметом розгляду слідчим суддею, до суду апеляційної інстанції. Такі 

зміни будуть сприяти дотриманню розумних строків при апеляційному 

розгляді скарги на ухвали слідчого судді про обрання запобіжного заходу;    

2) наділити суд апеляційної інстанції при розгляді апеляційної скарги на 

рішення слідчого судді про обрання запобіжного заходу правом за власною 

ініціативою або за клопотанням сторін заслухати будь-якого свідка чи 

дослідити будь-які матеріали, що мають значення для вирішення питання про 

застосування запобіжного заходу, тобто наділити суд апеляційної інстанції 

дискреційними повноваженнями щодо безпосередності дослідження доказів 

в частині усного отримання показань свідків або потерпілого, що також буде 

сприяти дотриманню розумних строків при апеляційному оскарженні ухвал 
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слідчого судді про обрання запобіжного заходу; 3) наділити слідчого суддю 

та суд апеляційної інстанції повноваженнями щодо визнання доказу 

недопустимим, що буде сприяти більш ефективному захисту права осіб під 

час досудового розслідування в кримінальному провадженні.  

  

2.6. Особливості оцінки доказів судом апеляційної інстанції, які стали 

відомі після ухвалення оскаржуваного в апеляційному порядку 

рішення 

Вивченню питання оцінки доказів як елементу доказування в 

кримінальному провадженні приділяли увагу такі науковці, як Р.С. Бєлкін, 

О.О. Васяєв, В.К. Волошина, А.І. Вінберг, В.Г. Гончаренко, Ю.М. Грошевой,                  

Д.О. Захаров, О.П. Кучинська, О.Ю. Костюченко, С.О. Ковальчук,             

Л.М. Лобойко, А.О. Ляш, В.Т. Маляренко, Л.В. Мелех, В.І. Маринів,          

І.Ю. Мірошников, М.М. Михеєнко, В.Т. Нор, О.С. Осетрова,                      

В.О. Попелюшко, В.В. Рожнова, О.В. Рибалка, С.М. Стахівський,                 

В.І. Сліпченко, В.В. Смірнова, В.В. Тютюнник, В.І. Фаринник, П.П. Чеберяк, 

М.Є. Шумило, О.Г. Шило, О.Г. Яновська та ін.  

 Відповідно до ст. 2 КПК завданнями кримінального провадження є 

захист особи, суспільства та держави від кримінальних правопорушень, 

охорона прав, свобод та законних інтересів учасників кримінального 

провадження, а також забезпечення швидкого, повного та неупередженого 

розслідування і судового розгляду з тим, щоб кожний, хто вчинив 

кримінальне правопорушення, був притягнутий до відповідальності в міру 

своєї вини, жоден невинуватий не був обвинувачений або засуджений, жодна 

особа не була піддана необґрунтованому процесуальному примусу і щоб до 

кожного учасника кримінального провадження була застосована належна 

правова процедура.  

 Аналізуючи завдання кримінального судочинства КПК 1960 р.,         

В.Т. Нор зазначив, що «…вирішенню цих завдань кримінального 
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судочинства підпорядковані всі врегульовані кримінально-процесуальним 

законом дії суб’єктів кримінального судочинства та процесуальні відносини, 

що виникають при цьому, насамперед дії і правовідносини, пов’язані з 

доказуванням. Метою ж доказування є досягнення істини в кримінальній 

справі. Тож, мета доказування і завдання кримінального судочинства 

знаходяться в нерозривній єдності» [197]. Він зазначає, що діяльність органів 

розслідування, прокурора, суду, а також інших учасників процесу, яка 

здійснюється у встановлених законом процесуальних формах, спрямована на 

збирання, закріплення, перевірку й оцінку фактичних даних (доказів), 

необхідних для встановлення істини у кримінальній справі [199, 74―75]. 

 О.П. Кучинська зазначає, що «встановлення об’єктивної істини 

здійснюється у формі процесу доказування, в порядку, встановленому 

доказовим правом та з використанням передбачених законом засобів» [142]. 

   Л.М. Лобойко пише, що «сукупність правових норм, якими 

регламентується порядок доказування у кримінальних справах, утворює 

собою підгалузь кримінально-процесуального права ― доказове право» [152, 

130].  

Таким чином, досягнення цілей кримінального провадження можливе 

лише при встановленні об’єктивної істини в справі шляхом доказування, 

проведення якого відбувається у передбаченому процесуальним законом 

порядку, тобто в чітко визначених рамках доказового права, як підгалузі 

кримінального процесуального права. 

 В.Г. Гончаренко підкреслив, що «доказування можна визначити як 

одну із форм практичної діяльності в процесі регулювання суспільних 

відносин, яка полягає у збиранні, дослідженні, оцінці й використанні 

інформації, котра за певних умов, визначених процесуальним законом, 

набуває статусу юридичних доказів» [52, 8].  

  В.О. Попелюшко стверджує, що «основою, стрижнем, який пронизує 

всю діяльність органу дізнання, слідчого, прокурора, суду, захисника, інших 

учасників кримінального процесу в кожній кримінальній справі, є 
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доказування, тобто дослідження фактів та обставин справи шляхом збирання 

(подання), дослідження та оцінки доказів» [222, 7].  

 О.Г. Яновська справедливо зазначає, що доказування є основним 

змістом кримінальної процесуальної діяльності в цілому та в суді зокрема 

[344, 79]. 

 Отже, доказування є практичною діяльністю слідчого, прокурора, суду, 

захисника, інших учасників процесу, яка полягає у збиранні, поданні, 

дослідженні та оцінці доказів в порядку, встановленому процесуальним 

законом, на стадіях досудового розслідування, судового розгляду (дана стадія 

умовно включає стадію дебатів, оскільки в ній сторони надають власну 

оцінку доказам), прийняття судового рішення. 

Чинний КПК визначає вичерпний перелік доказів, процесуальними 

джерелами яких є показання, речові докази, документи, висновки експертів 

(ст. 84 КПК). Щодо оцінки доказів як складової частини процесу 

доказування, то в ст. 91 КПК зазначено, що слідчий, прокурор, слідчий суддя, 

суд за своїм внутрішнім переконанням, яке ґрунтується на всебічному, 

повному й неупередженому дослідженні всіх обставин кримінального 

провадження, керуючись законом, оцінюють кожен доказ з позиції 

належності, допустимості, достовірності, а сукупність зібраних доказів ― з 

точки зору достатності та взаємозв’язку для прийняття відповідного рішення.  

Тобто законодавець зауважив, що для прийняття процесуального 

рішення в кримінальному провадженні докази можуть оцінюватися лише 

стороною обвинувачення, слідчим суддею та судом. Але з цим важко 

погодитися з огляду на наступне. Сторона захисту або потерпілий не 

позбавлені можливості звернутися до слідчого або прокурора із клопотанням 

в порядку ст. 220 КПК про призначення судової експертизи або допиту 

певної особи як свідка. При цьому таке звернення буде обумовлено 

необхідністю отримання нового доказу (висновку експерта, показань свідка) 

на підставі оцінки захисником та/або потерпілим наявних в матеріалах 
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доказів, що свідчить про те, що ці учасники процесу також оцінюють доказ 

або сукупність доказів для прийняття відповідного рішення.  

З цього випливає, що оцінка доказів для прийняття рішення 

відбувається різними учасниками на різних стадіях кримінального 

провадження. При цьому рішення, які приймаються на підставі оцінки 

доказів, можна умовно поділити на декілька груп. Так, до першої групи 

можна віднести рішення, які є остаточними у справі і набувають силу закону 

(наприклад, постанова слідчого або прокурора про закриття кримінального 

провадження, так само як і вирок суду є остаточними рішеннями, розгляд 

справи яким завершується). До другої групи можна віднести оперативні 

рішення, які приймаються для досягнення кінцевої мети кримінального 

провадження ― встановлення істини (наприклад, прийняття рішення про 

необхідність проведення обшуку або призначення експертизи може 

призвести до встановлення певного факту, що є складовою частиною у 

процесі доказування для встановлення об’єктивної істини). До третьої групи 

можна віднести функціональні рішення (наприклад, прийняття рішення 

слідчого про залучення захисника за призначенням). І, як зауважує            

М.Є. Шумило, «є підстави стверджувати, що за новим КПК України 

діяльність доказування складається з двох етапів ― здійснюваного на 

досудовому і судовому провадженні» [336, 86].  

Отже, і оцінка доказів, як складова частина процесу доказування, 

відбувається сторонами кримінального провадження також і на стадії 

судового розгляду під час судових дебатів. І хоча така оцінка не може 

безпосередньо впливати на остаточне рішення у справі, оскільки на цій стадії 

оцінка доказів для прийняття кінцевого рішення ― обов’язок суду, але 

опосередковано сторони на нього впливають, звертаючи увагу суду, 

наприклад, на суперечності, які існують між доказами, наполягаючи на 

визнанні окремого доказу очевидно недопустимим, що, в свою чергу, 

призводить до формування переконання суду в частині допустимості та 

належності доказів. Виключення становить відмова прокурора від 
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підтримання державного обвинувачення. В цьому випадку прокурор, 

надаючи оцінку доказам під час судового розгляду, може прийти до 

висновку, яким провадження у справі буде закрите, звісно якщо потерпілий, 

у окремих випадках, не відмовиться від подальшого підтримання 

обвинувачення.     

І, як слушно зауважив М.Є Шумило, «…у доказуванні в кримінальній 

справі реально важливим є не так джерельна основа, як те, які саме висновки 

зробить суб’єкт доказування із отриманого доказового матеріалу» [337, 41], 

які, в тому числі, можуть формуватися у суду на підставі оцінки доказів 

сторонами під час судового розгляду та на етапі судових дебатів.   

В ст. 84 КПК щодо оцінки доказів законодавцем застосовується термін 

«внутрішнє переконання», але чи може переконання бути зовнішнім? Звісно 

що ні, оскільки, як зауважив В.Г. Гончаренко, «за елементарним правилом 

наукової класифікації одній класифікаційній одиниці повинна 

кореспондувати інша класифікаційна одиниця, протилежна за смисловою 

спрямованістю або однорядна. В даному разі внутрішньому переконанню 

повинно відповідати зовнішнє переконання, що є нонсенс…Тому з нашого 

правового лексикону взагалі потрібно видаляти наукоподібні конструкції, 

вживаючи в даному разі термін «переконання», «власне переконання», а не 

«внутрішнє переконання»» [54].   

  Таким чином, можна зробити висновок, що оцінка доказів судом як 

один із елементів процесу доказування ― це практична діяльність суду, 

спрямована на пізнання всіх обставин справи шляхом безпосереднього 

дослідження доказів, яка містить етап безпосереднього дослідження доказів 

(на цьому етапі сторони кримінального провадження беруть активну участь у 

дослідженні доказів), етап перевірки доказів на предмет належності та 

допустимості (в залежності від існування підстав, передбачених ст. 87 КПК, 

доказ може бути визнаний очевидно недопустимим, та його дослідження не 

починається; за відсутності підстав, передбачених ст. 87 КПК, оцінка 

допустимості надається в нарадчій кімнаті) та етап надання висновку судом 
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щодо кожного дослідженого доказу у сукупності з іншими для прийняття 

судового рішення (цей етап завершується у нарадчій кімнаті та є заключним 

етапом судового розгляду у кримінальному провадженні). Сторони 

кримінального провадження та інші учасники (наприклад, судовий експерт 

або спеціаліст) беруть безпосередню участь у дослідженні доказів судом, 

кінцевою метою якого є формування власного переконання суду щодо 

встановлення всіх обставин справи для прийняття обґрунтованого рішення у 

справі, тобто встановлення об’єктивної істини. При цьому етап оцінки 

доказів сторонами кримінального провадження під час досудового 

розслідування має важливу роль, оскільки тут можуть прийматися остаточні 

рішення, наприклад, винесення прокурором або слідчим постанови про 

закриття кримінального провадження. Якщо ж прокурором буде прийнято 

рішення про направлення обвинувального акта до суду, то докази, на підставі 

яких прийнято таке рішення, «підлягають перевірці та оцінці в суді, де 

випробуються на надійність та достовірність» [336, 83].  

 Метою ж оцінки доказів судом апеляційної інстанції (у разі наявності 

підстав повторного дослідження доказів або дослідження нового доказу) є 

перевірка рішення місцевого суду на предмет законності та обґрунтованості.  

Досліджуючи питання особливості оцінки судом апеляційної інстанції 

доказів, які стали відомі після ухвалення оскаржуваного в апеляційному 

порядку рішення, необхідно визначити суб’єктів доказування, які можуть 

бути ініціаторами отримання таких доказів, та визначити момент виникнення 

таких доказів.  

 Перш за все, необхідно проаналізувати ст. 290 КПК, яка регламентує 

порядок ознайомлення з матеріалами кримінального провадження 

протилежних сторін. Так, відповідно до зазначеної норми, сторони 

кримінального провадження зобов'язані здійснювати відкриття одна одній 

додаткових матеріалів, отриманих до або під час судового розгляду. Якщо 

сторона кримінального провадження не здійснить відкриття матеріалів 
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відповідно до положень цієї статті, суд не має права взяти до уваги відомості, 

що містяться в них, як докази. 

 Як вбачається із зазначеної норми, відкриття матеріалів протилежній 

стороні відбувається, як правило, після завершення досудового 

розслідування (виняток складає ознайомлення сторони захисту в порядку     

ст. 221 КПК) або під час судового розгляду. Разом з тим, законодавцем не 

дається визначення терміна «судовий розгляд», натомість в п. 24 ч. 1 ст. 3 

КПК дається визначення поняття «судове провадження», яке являє собою 

кримінальне провадження у суді першої інстанції, що включає підготовче 

судове провадження, судовий розгляд і ухвалення та проголошення судового 

рішення, провадження з перегляду судових рішень в апеляційному, 

касаційному порядку, а також за нововиявленими обставинами.  

 Тобто виходячи із буквального тлумачення п. 24 ч. 1 ст. 3 КПК 

вбачається, що судовий розгляд можливий лише на стадії розгляду справи 

судом першої інстанції, а апеляційне провадження не включає судовий 

розгляд, що, на нашу думку, суперечить законам логіки, оскільки апеляційне 

оскарження судового рішення не може відбуватися без проведення судового 

розгляду, бо тлумачення ч. 1 ст. 405 КПК свідчить про те, що апеляційний 

розгляд здійснюється згідно з правилами судового розгляду в суді першої 

інстанції з урахуванням особливостей, передбачених цією главою.  

 Таким чином, виникнення доказів, які можуть бути предметом оцінки в 

апеляційному суді, можливе як одразу після ухвалення судового рішення 

місцевим судом, так і під час апеляційного розгляду справи. Нібито можна 

зробити висновок про те, що після ухвалення судового рішення місцевим 

судом і до початку судового розгляду в суді апеляційної інстанції, якщо 

відкрито апеляційне провадження, сторони можуть отримати новий доказ для 

відстоювання своєї позиції у справі.  

 Разом з тим, виходячи із загальних положень закінчення досудового 

розслідування (ст. 283 КПК), а також приписів п. 5 ч. 1 ст. 3 КПК, в якій 

наводиться визначення поняття «досудового розслідування», звернення 
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прокурора до суду з обвинувальним актом, клопотанням про застосування 

примусових заходів медичного або виховного характеру означатиме 

закінчення часового проміжку, яким обмежується досудове розслідування, в 

межах якого орган досудового розслідування має право на проведення 

слідчих дій з метою відшукання доказів вчинення кримінального 

правопорушення.  

 Таким чином, сторона обвинувачення одразу після направлення 

обвинувального акта до суду позбавлена можливості отримувати докази як 

під час судового розгляду в суді першої інстанції, так і після ухвалення 

місцевим судом вироку. Лише на стадії апеляційного розгляду справи, 

зокрема, сторона обвинувачення має право звернутися до суду з клопотанням 

в порядку ст. 333 КПК, в разі задоволення якого суд може доручити органу 

досудового розслідування провести певні слідчі (розшукові) дії, які в 

подальшому можуть призвести до отримання нового доказу, який буде 

предметом оцінки судом [144, 99].  

Разом з тим, чинний КПК не містить заборони або обмеження 

отримання нових доказів стороною захисту як під час судового слідства, так і 

після ухвалення судового рішення місцевим судом. Наприклад, у п. 2.4 

нашого дослідження розглядалось питання отримання висновку експерта за 

зверненням сторони захисту після ухвалення вироку та було виявлено, що 

цей висновок може бути предметом дослідження та оцінки судом апеляційної 

інстанції. Отже, сторона захисту є єдиним суб’єктом доказування, а якщо 

точніше – ініціатором отримання нового доказу на стадії, яка обмежується 

стадією ухваленням вироку судом першої інстанції та стадією початку 

судового розгляду в суді апеляційної інстанції.  

З одного боку, це може свідчити про нерівність сторін у кримінальному 

провадженні та про перевагу сторони захисту над стороною обвинувачення, з 

іншого, як зазначає В.О. Попелюшко, «… формальна (юридична) рівність 

сторін далеко не дорівнює їх рівноправності. При провадженні у 

кримінальних справах сторона обвинувачення (окрім справ приватного 
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обвинувачення) наділена владними повноваженнями процесуального 

примусу, в тому числі у формі проведення слідчих та інших процесуальних 

дій з метою отримання доказів, якими принципово не надано володіти 

стороні захисту. З метою урівноваження, можливого пом’якшення такої 

нерівності сторін обвинувачення і захисту для справедливого змагання, закон 

і теорія процесу надає стороні захисту низку процесуальних процесуально-

правових переваг, які отримали у римському праві назву favor defensionis 

(сприяння захисту)» [218, 307], тобто є компенсацією фактичної переваги 

сторони обвинувачення над стороною захисту, виходячи з того, що сторона 

обвинувачення має перевагу над стороною захисту під час збирання доказів 

на стадії досудового розслідування. Як зауважують В.Г. Гончаренко та      

С.В. Гончаренко, «якщо вдасться прихильно керуватися цим принципом у 

всьому розмаїтті його проявів, то ми одержимо рівноправне у змаганні, а 

отже ― справедливе судочинство» [60, 7].    

  Оскільки КПК не регламентована особлива процедура дослідження 

доказів судом апеляційної інстанції, а відповідно до ст. 405 КПК, 

апеляційний розгляд здійснюється згідно з правилами судового розгляду в 

суді першої інстанції з урахуванням особливостей, передбачених главою 31 

КПК, то можна дійти висновку, що порядок збирання та оцінки доказів судом 

апеляційної інстанції відбувається згідно з процедурою, аналогічною в суді 

першої інстанції.  

Так, наприклад, ч. 2 ст. 357 КПК передбачено, що огляд речових 

доказів, які не можна доставити у судове засідання, за необхідності 

проводиться за їхнім місцезнаходженням, а відповідно до ч. 1 ст. 361 КПК, у 

виняткових випадках суд, визнавши за необхідне оглянути певне місце, 

проводить огляд за участю учасників судового провадження, а якщо цього 

вимагають обставини – за участю свідків, спеціалістів і експертів. Таким 

чином, можна дійти висновку, що на стадії апеляційного розгляду справи 

може з’явитися новий доказ, який буде предметом дослідження та оцінки 
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судом апеляційної інстанції, в зв’язку з проведенням дій, передбачених         

ст. ст. 357, 361 КПК.  

Також слід відзначити, що на стадії апеляційного розгляду сторони не 

позбавлені можливості звернутися до суду із клопотанням в порядку              

ст. 333 КПК про проведення слідчих (розшукових) дій. У разі задоволення 

такого клопотання не виключено, що буде отримано новий доказ, який суд 

апеляційної інстанції зобов’язаний дослідити та надати йому оцінку. Так 

само суд апеляційної інстанції не позбавлений можливості за наявності 

обставин, передбачених ст. 332 КПК, призначити судову експертизу з власної 

ініціативи, а в подальшому – і допитати експерта з приводу проведеного 

дослідження, що також призведе до виникнення нового доказу, який суд 

апеляційної інстанції зобов’язаний буде дослідити та надати йому оцінку.  

 Слід зазначити, що суд апеляційної інстанції ще на стадії підготовки до 

судового розгляду перевіряє наявність у учасників судового провадження 

нових доказів та пропонує надати їх суду, якщо ними обґрунтовується 

апеляційна скарга, а також може витребувати їх за клопотанням учасників 

судового провадження.  

Таким чином, отримання доказів після ухвалення оскаржуваного 

рішення в апеляційному порядку може відбуватися: 1) після ухвалення 

рішення суду першої інстанції і до початку апеляційного розгляду справи (в 

даному випадку ініціатором відшукання доказу може бути лише сторона 

захисту, оскільки сторона обвинувачення процесуально обмежена на 

проведення слідчих дій після направлення обвинувального акта, клопотанням 

про застосування примусових заходів медичного або виховного характеру до 

суду); 2) на стадії підготовки до судового розгляду шляхом їхнього 

витребування апеляційним судом за клопотанням учасників провадження;    

3) на стадії апеляційного судового розгляду (за власною ініціативою суду або 

за клопотанням сторін в порядку ст. ст. 332, 333, 357, 361 КПК). Слід 

зазначити, що апелянт, який подає до суду новий доказ, зобов’язаний, як це 

випливає із приписів ч. 4 ст. 396 КПК, обґрунтувати причини неможливості 
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подати такий доказ на стадії судового розгляду в суді першої інстанції, що, 

на нашу думку, породжує процесуальну відповідальність за необґрунтоване 

ненадання суду першої інстанції такого доказу, наприклад, у вигляді відмови 

у його дослідженні судом апеляційної інстанції, оскільки приписами ч. 3      

ст. 404 КПК передбачено право суду апеляційної інстанції на дослідження 

нового доказу лише у випадку, якщо сторона кримінального провадження 

клопотала про дослідження такого доказу судом першої інстанції, але їй було 

відмовлено.  

Отже, при виявленні нового доказу після ухвалення судового рішення, 

яке оскаржується в апеляційному порядку, виникає питання щодо порядку 

дослідження такого доказу та достатності дослідження лише нового доказу 

без переоцінки вже досліджених доказів судом першої інстанції, з метою 

прийняття судом апеляційної інстанції законного та обґрунтованого рішення. 

Отримання відповідей на ці питання допоможе виявити особливості оцінки 

апеляційним судом доказів, які стали відомі після ухвалення оскаржуваного 

рішення. 

Оскільки судовий розгляд в суді апеляційної інстанції здійснюється за 

загальними правилами судового розгляду суду першої інстанції, то 

визначення обсягу доказів та порядок їхнього дослідження має відбуватися за 

правилами, передбаченими ст. 349 КПК, відповідно до якої суд за 

клопотанням сторін встановлює обсяг доказів, які потрібно дослідити, та 

головне – порядок їхнього дослідження. Але слід зазначити, що під час 

судового розгляду досліджуються всі докази, які заявляються сторонами 

кримінального провадження, тоді як в суді апеляційної інстанції повторне 

дослідження обставин справи, які можуть бути підтверджені певною 

сукупністю доказів, відбувається з урахуванням приписів, передбачених ч. 3 

ст. 404 КПК, відповідно до якої за клопотанням учасників судового 

провадження суд апеляційної інстанції зобов'язаний повторно дослідити 

обставини, встановлені під час кримінального провадження, за умови, що 

вони досліджені судом першої інстанції не повністю або з порушеннями, та 
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може дослідити докази, які не досліджувалися судом першої інстанції, 

виключно якщо про дослідження таких доказів учасники судового 

провадження заявляли клопотання під час розгляду в суді першої інстанції 

або якщо вони стали відомі після ухвалення судового рішення, що 

оскаржується.  

Таким чином, як вбачається із проаналізованих норм, судовим 

розглядом в суді апеляційної інстанції не передбачений чітко 

регламентований порядок дослідження доказів в ситуації, коли виникає 

необхідність у дослідженні нового доказу, оскільки не з’ясованими 

залишаються питання: який обсяг доказів потрібно дослідити у сукупності із 

новим доказом для прийняття обґрунтованого рішення та який порядок, 

тобто черговість дослідження доказів. Що стосується порядку дослідження 

доказів, то виходячи із приписів ст. 349 КПК суд встановлює порядок 

дослідження доказів після з’ясування думки сторін. Отже, вбачається, що 

встановити порядок дослідження нового доказу у сукупності з іншими 

доказами буде можливо лише на стадії вже судового розгляду в суді 

апеляційної інстанції, оскільки суд зобов’язаний вислухати думки сторін. 

У разі, якщо новий доказ з’являється на стадії подання апеляційної 

скарги, то обсяг та черговість дослідження доказів (нового та вже 

досліджених судом першої інстанції) має бути забезпечено на стадії початку 

судового розгляду в суді апеляційної інстанції. Якщо новий доказ з’являється 

вже під час апеляційного розгляду, то суд апеляційної інстанції не 

позбавлений можливості за клопотанням сторін кримінального провадження 

змінити порядок дослідження та обсяг дослідження доказів. 

На нашу думку, у разі необхідності оцінки нового доказу, про який 

стало відомо після ухвалення судового рішення, якщо така оцінка потребує 

дослідження вже оцінених судом першої інстанції доказів, необхідно 

передбачити обов’язок суду апеляційної інстанції встановлювати порядок та 

обсяг дослідження таких доказів, виходячи із вимог апеляційної скарги та 



161 

наявності нового доказу, отриманого після ухвалення оскаржуваного 

судового рішення.  

Щодо встановлення обсягу дослідження вже оцінених судом першої 

інстанції доказів та оцінки нового доказу судом апеляційної інстанції, то слід 

зазначити наступне.  

На нашу думку, у ч. 3 ст. 404 КПК допущена процесуальна неточність, 

оскільки з буквального тлумачення зазначеної норми вбачається, що «за 

клопотанням учасників судового провадження суд апеляційної інстанції … 

може дослідити докази … якщо вони стали відомі після ухвалення судового 

рішення, що оскаржується». Тобто дослідження доказу, про який стало 

відомо після ухвалення оскаржуваного рішення, є правом суду, а не його 

обов’язком, і незрозуміло, якими критеріями має керуватися суд апеляційної 

інстанції при вирішенні питання щодо необхідності дослідження такого 

доказу.  

Вбачається, що якщо доказ був отриманий на стадії апеляційного 

розгляду справи (наприклад, в порядку ст. 332 КПК було отримано висновок 

судового експерта), то логічно, що в такому випадку він буде досліджений 

судом апеляційної інстанції та йому буде надана оцінка, тоді як, наприклад, 

висновок судового експерта, отриманий за зверненням сторони захисту, який 

був отриманий після ухвалення судового рішення місцевим судом, може і не 

стати предметом дослідження та оцінки судом апеляційної інстанції, 

враховуючи приписи ст. 404 КПК. Тому, на нашу думку, слід встановити 

обов’язковість для суду апеляційної інстанції дослідження доказу, про який 

стало відомо після ухвалення оскаржуваного рішення, якщо такий доказ 

отриманий у відповідності до норм процесуального закону.  

Якщо суд апеляційної інстанції прийме рішення про дослідження 

нового доказу, наданого стороною провадження або отриманого за 

ініціативою суду, то виникає питання: чи буде достатнім дослідження лише 

нового доказу без дослідження інших для прийняття законного та 

обґрунтованого рішення судом апеляційної інстанції?  
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На думку Н.Р. Бобечка, при надходженні нового доказу суд апеляційної 

інстанції зобов’язаний дослідити такий доказ у сукупності з усіма наявними в 

матеріалах справи доказами, і лише після цього приймати рішення про 

встановлення законності оскаржуваного судового рішення [21, 82―84]. 

Тобто автор доходить висновку, що при виникненні нового доказу суд 

апеляційної інстанції зобов’язаний провести повне судове слідство. З одного 

боку, такий висновок є обґрунтованим, оскільки не виключено, що новий 

доказ може суттєво вплинути на висновки суду апеляційної інстанції щодо 

обставин події злочину та буде протилежним до висновків суду першої 

інстанції, а отже, виникає необхідність у дослідженні та перевірці всіх 

наявних доказів, оскільки докази мають оцінюватися судом у сукупності з 

іншими доказами, виходячи із принципу безпосередності дослідження 

доказів (ст. 23 КПК), тобто апеляційний суд зобов’язаний безпосередньо 

дослідити докази, які вже оцінені судом першої інстанції, а з іншого ― такий 

висновок суперечить головній ідеї апеляційного провадження ― суд 

апеляційної інстанції не повинен дублювати суд першої інстанції щодо 

проведення повного судового слідства, його мета – провести перевірку 

оскаржуваного рішення на предмет законності. Крім того, ст. 404 КПК 

визначені обмеження в частині повторного дослідження обставин справи, які, 

в свою чергу, можуть бути встановлені сукупністю доказів, і тоді постає 

питання: чи має право суд апеляційної інстанції повторно досліджувати та 

надавати оцінку всім доказам, які були предметом дослідження суду першої 

інстанції, навіть у разі виникнення нового доказу?  

Виходячи із приписів ч. 3 ст. 404 КПК, суд апеляційної інстанції 

зобов’язаний повторно досліджувати обставини справи виключно за 

наявності клопотань сторін кримінального провадження про таке 

дослідження, у випадку, якщо обставини справи досліджені неповно або з 

порушеннями. 

Якщо розглядати ситуацію, коли існують підстави, передбачені ст. 404 

КПК для повторного дослідження обставин справи, і сторона провадження 
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заявила таке клопотання, то після дослідження нового доказу суд апеляційної 

інстанції має право провести повторне дослідження всіх доказів, які були 

предметом дослідження суду першої інстанції. Разом з тим, важко уявити 

собі ситуацію, коли судом першої інстанції була допущена неповнота або 

порушення під час дослідження всіх обставин справи, що може бути 

підставою для повторного дослідження та оцінки всіх доказів судом 

апеляційної інстанції. 

Також не виключається, що може виникнути ситуація, коли судом 

першої інстанції всі обставини справи досліджені повно та без порушень, але 

необхідність повторного дослідження обставин справи судом апеляційної 

інстанції викликана появою нового доказу, який має бути оцінений у 

сукупності з іншими, які вже досліджувались нижчим судом. Фактично, 

виходячи із приписів ст. 404 КПК, суд апеляційної інстанції буде 

позбавлений можливості за власною ініціативою досліджувати такі докази, а 

дослідження та оцінка нового доказу не будуть достатніми для прийняття 

законного та обґрунтованого рішення. 

Для вирішення цього питання необхідно звернутися до приписів ст. 419 

КПК, якою регламентується зміст ухвали суду апеляційної інстанції, 

відповідно до якої ухвала суду апеляційної інстанції складається, зокрема, з 

встановлених судом першої інстанції обставин; встановлених судом 

апеляційної інстанції обставин з посиланням на докази, а також мотивів 

визнання окремих доказів недопустимими чи неналежними.  

Тобто законодавець наділив суд апеляційної інстанції правом 

посилатися у своєму рішенні на обставини, які були встановлені судом 

першої інстанції, але не були предметом дослідження суду апеляційної 

інстанції. Слід підкреслити, що обставини справи, які є предметом 

доказування, відповідно до ст. 91 КПК мають підтверджуватися сукупністю 

доказів. Наприклад, обставини події кримінального правопорушення або 

обставини винуватості обвинуваченого можуть підтверджуватися сукупністю 

таких доказів як показання свідків, речові докази, висновки експерта, 
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документи. Тобто суд апеляційної інстанції може посилатися у своєму 

рішенні лише на обставини, які встановлені судом першої інстанції, якщо він 

погоджується з висновками суду першої інстанції та фактично погоджується 

із оцінкою всіх доказів, якими підтверджуються, наприклад, обставини події 

злочину.  

Але оцінка апеляційним судом нового доказу може суттєво вплинути 

на такі висновки суду першої інстанції, проте суд апеляційної інстанції буде 

позбавлений можливості переоцінити вже досліджені докази, хоча і не буде 

згоден із висновками суду першої інстанції, що призведе до неможливості 

перевірки судового рішення. Разом з тим, оцінка нового доказу судом 

апеляційної інстанції може ставити під сумнів достовірність окремого 

доказу, який був предметом дослідження суду першої інстанції, а не 

встановлених місцевим судом обставин в цілому, які підлягають 

доказуванню, що робить непотрібним повторне дослідження та оцінку судом 

апеляційної інстанції всіх доказів, якими підтверджуються ці обставини.  

У своєму рішенні від 23 жовтня 2014 року Вищий спеціалізований суд 

України з розгляду цивільних і кримінальних справ в ухвалі зазначив, що 

«виходячи з принципу безпосередності дослідження доказів, суд апеляційної 

інстанції не в змозі дати їм іншу оцінку, ніж ту, яку дав суд першої інстанції, 

якщо ці докази не було досліджено в ході апеляційного перегляду вироку» 

[315]. Тобто виходячи із цього рішення та приписів ст. 419 КПК, можна 

зробити висновок, що суд апеляційної інстанції може або обґрунтувати своє 

рішення на підставі оцінки доказів, які він безпосередньо дослідив під час 

апеляційного розгляду справи, або погодитися із висновками суду першої 

інстанції щодо встановлених обставин справи, які підтверджуються 

сукупністю доказів.  

Отже, оцінка нового доказу судом апеляційної інстанції проводиться з 

метою з’ясування того, чи може такий доказ впливати на висновки суду 

першої інстанції. Якщо такий доказ не впливає на висновки місцевого суду, 

то відсутня необхідність у повторному дослідженні всіх інших доказів, 
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оскільки апеляційний суд не позбавлений можливості обґрунтувати свої 

висновки, в тому числі і на підставі вже встановлених судом першої інстанції 

обставин справи.  

Якщо ж новий доказ може вплинути на висновки суду першої інстанції, 

то, на нашу думку, потрібен процесуальний механізм, який би дозволив суду 

апеляційної інстанції визначати необхідний обсяг доказів для дослідження, 

які вже оцінені місцевим судом, виходячи із принципу достатності для 

прийняття справедливого та обґрунтованого рішення. Іншими словами, якщо 

виникнення нового доказу породжує у суду апеляційної інстанції 

необхідність у дослідженні та оцінці вже досліджених місцевим судом 

доказів, то суд апеляційної інстанції за власною ініціативою або за 

клопотанням сторін повинен досліджувати не всі докази в справі, а лише ті, 

які у сукупності із новим доказом можуть впливати на висновки суду для 

прийняття рішення.  

Наприклад, досліджені та оцінені судом першої інстанції показання 

свідка очевидця події та дослідження і оцінка судом апеляційної інстанції 

нового доказу, який виключає знаходження такого свідка на місці події 

(наприклад, отримання відомостей про знаходження цього свідка під час 

вчинення злочину в іншому місці на підставі довідки прикордонної служби 

про перетин кордону або показань іншого свідка), мають оцінюватися судом 

апеляційної інстанції повторно, безпосередньо для з’ясування та усунення 

таких протиріч, що не виключає необхідності проведення апеляційним судом 

повного або часткового дослідження та оцінки доказів у справі, які вже 

оцінені судом першої інстанції. 

Іншим прикладом може бути надання висновку судової експертизи 

стороною захисту в суді апеляційної інстанції, висновки якої суперечать 

висновкам експертизи, наданої стороною обвинувачення. В такому разі суд 

апеляційної інстанції, виходячи із приписів п. 1 ч. 2 ст. 332 КПК, може 

призначити проведення повторної експертизи за ухвалою суду, що виключає 

необхідність дослідження всіх доказів у справі, якщо жодна із сторін не 
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заперечує проти того, що всі вихідні дані, які використовуються для 

проведення експертизи, є належними та допустимими. А отримання нового 

експертного висновку може бути достатнім для прийняття рішення судом 

апеляційної інстанції, що свідчить про те, що суд апеляційної інстанції не 

завжди має досліджувати весь обсяг доказів для прийняття рішення у справі.  

Отже, проведення повного судового слідства судом апеляційної 

інстанції у разі появи нового доказу не завжди носить обов’язковий характер, 

оскільки головним питанням для суду апеляційної інстанції в цьому випадку 

є з’ясування того, чи впливає новий доказ на висновки суду першої інстанції. 

Разом з тим, відсутність механізму повторного дослідження необхідного 

обсягу доказів судом апеляційної інстанції у сукупності із новим доказом за 

власною ініціативою суду або за клопотанням сторін провадження виходячи 

із обмежень, передбачених ст. 404 КПК, може призводити до неможливості 

проведення перевірки судового рішення, яке оскаржується. 

 

Висновки до Розділу 2 

Доведено, що підстави апеляційного перегляду судового рішення і 

підстави для скасування або зміни судового рішення не є тотожними 

поняттями, оскільки підстави апеляційного перегляду судового рішення 

виникають внаслідок дотримання процесуальної процедури апелянтом, 

кінцевим результатом якої є рішення суду апеляційної інстанції про 

відкриття апеляційного провадження, недотримання якої тягне за собою 

процесуальні санкції, що унеможливлює перевірку судового рішення судом 

апеляційної інстанції, незважаючи на можливе існування підстав для 

скасування або зміни судового рішення. 

Виникнення підстав для скасування або зміни судового рішення і 

підстав для оскарження судового рішення не збігаються у часі між собою, а 

всі твердження апелянта про існування можливих порушень з боку слідчого 

судді або суду під час ухвалення оскаржуваного судового рішення, які 
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можуть бути підставою для скасування та/або зміни судового рішення, 

носять характер припущень до моменту прийняття остаточного рішення 

судом апеляційної інстанції за результатами судового розгляду. 

Аргументовано, що на стадії досудового розслідування сторони 

кримінального провадження перебувають у нерівному процесуальному 

становищі щодо питання накладення та скасування арешту на майно, та 

запропоновано передбачити право сторони захисту, іншого власника або 

володільця майна, представника юридичної особи, щодо якої здійснюється 

провадження, на оскарження в апеляційному порядку рішення слідчого судді 

про відмову у скасуванні арешту майна.  

Встановлено, що ст. 394 КПК не передбачено право на апеляційне 

оскарження вироку на підставі угоди особами, чиї права можуть бути 

порушені, незалежно від того, чи брали такі особи участь у судовому 

розгляді, що суперечить приписам ст. 24 КПК, тому запропоновано чинним 

КПК передбачити право на апеляційне оскарження вироку на підставі угоди 

такими особами. 

Доведено, що суд апеляційної інстанції не може бути ініціатором 

проведення судового слідства (повного або часткового) з метою 

встановлення обставин справи, оскільки така ініціатива є правом сторін, яке 

вони можуть реалізувати шляхом подання апеляційної скарги із клопотання 

про повторне дослідження обставин справи, з обов’язковим обґрунтуванням 

необхідності проведення повторного дослідження обставин справи. 

Доведено, що клопотання про повторне дослідження обставин справи 

судом апеляційної інстанції повинно долучатися ще на стадії подання 

апеляційної скарги, або після такого подання, але до початку судового 

розгляду в суді апеляційної інстанції, та запропоновано ввести підготовче 

судове засідання в суді апеляційної інстанції з викликом сторін, з метою, 

зокрема, вирішення питання про повторне дослідження обставин справи 

судом апеляційної інстанції.   
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На основі аналізу чинного кримінального процесуального 

законодавства та судової практики виявлені особливості процесу 

доказування на стадії апеляційного перегляду судових рішень і встановлено, 

що, виходячи із приписів ч. 3 ст. 404 КПК, суд апеляційної інстанції має 

обмежені можливості під час перевірки судового рішення в частині 

повторного дослідження обставин справи, що потребує подальшого 

наукового дослідження.  

Доведено, що сторони кримінального провадження знаходяться у 

нерівному процесуальному становищі в частині подання до суду висновку 

експерта, оскільки слідчий власною постановою призначає судову 

експертизу, тоді як сторона захисту, яка не в змозі залучити експерта на 

договірних засадах вимушена звертатися до слідчого судді із клопотанням 

про призначення судової експертизи. Однак в разі відмови слідчого судді у 

задоволенні такого клопотання, порушується право сторони захисту на 

подання до суду свого доказу. Тому запропоновано надати стороні захисту 

право на апеляційне оскарження рішення слідчого судді про відмову у 

призначенні судової експертизи.      

Встановлено, що суд апеляційної інстанції, на відміну від слідчого 

судді, зобов’язаний керуватися, зокрема, принципом безпосередності 

дослідження доказів (отримання усних пояснень від свідків та/або 

потерпілого), тому з метою недопущення затягування судового розгляду в 

суді апеляційної інстанції (виклик та неявка зазначених осіб у судове 

засідання унеможливить проведення судового розгляду судом апеляційної 

інстанції у розумні строки) запропоновано наділити суд апеляційної інстанції 

при розгляді апеляційної скарги на рішення слідчого судді про обрання 

запобіжного заходу правом за власною ініціативою або за клопотанням 

сторін заслухати будь-якого свідка чи дослідити будь-які матеріали (в тому 

числі протоколи допитів), що мають значення для вирішення питання про 

застосування запобіжного заходу, тобто наділити суд апеляційної інстанції 

дискреційними повноваженнями щодо безпосередності дослідження доказів 



169 

в частині усного отримання показань свідків або потерпілого, що також буде 

сприяти дотриманню розумних строків при апеляційному оскарженні ухвал 

слідчого судді про обрання запобіжного заходу.     

Доведено, що сторона захисту, на відміну від сторони обвинувачення, 

не позбавлена можливості отримувати докази після ухвалення вироку суду 

першої інстанції, з метою їх надання в суді апеляційної інстанції, що є 

компенсацією фактичної переваги сторони обвинувачення над стороною 

захисту, виходячи з того, що сторона обвинувачення має перевагу над 

стороною захисту під час збирання доказів на стадії досудового 

розслідування та є втіленням принципу favor defensionis.  

Встановлено, що оцінка доказу судом апеляційної інстанції, який 

з’явився після ухвалення оскаржуваного вироку, є правом суду апеляційної 

інстанції, а не його обов’язком, оскільки чинним КПК не встановлені 

критерії, якими зобов’язаний керуватися суд апеляційної інстанції при 

прийнятті рішення щодо дослідження і оцінки нового доказу. Обґрунтовано, 

що оцінка нового доказу судом апеляційної інстанції проводиться з метою 

з’ясування того, чи може такий доказ впливати на висновки суду, і якщо 

такий доказ не впливає на висновки суду, то відсутня необхідність у 

повторному дослідженні всіх інших доказів у сукупності із новим доказом, 

оскільки апеляційний суд не позбавлений можливості обґрунтувати свої 

висновки, в тому числі і на підставі вже встановлених судом першої інстанції 

обставин справи. Встановлено, що чинним КПК не передбачений 

процесуальний механізм, який би дозволив суду апеляційної інстанції 

визначати необхідний обсяг доказів для дослідження, які вже оцінені 

місцевим судом, виходячи із принципу достатності, якщо новий доказ може 

вплинути на висновки суду апеляційної інстанції.   
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РОЗДІЛ 3. РЕЗУЛЬТАТИ АПЕЛЯЦІЙНОГО ПЕРЕГЛЯДУ СУДОВИХ 

РІШЕНЬ 

3.1. Юридичні та фактичні підстави прийняття рішень судом            

апеляційної інстанції 

Перевірка судового рішення в апеляційному порядку є практичною 

діяльністю суду апеляційної інстанції, яка передбачає дотримання 

процесуальної процедури вищим судом і за результатами якої суд 

апеляційної інстанції приходить до висновку про законність або незаконність 

судового рішення, яке оскаржується. Проголошення такою процедурою 

законності судового рішення передбачає залишення судового рішення в силі, 

тоді як встановлення незаконності передбачає застосування апеляційним 

судом процесуальних санкцій у вигляді зміни або скасування судового 

рішення.  

Але суд апеляційної інстанції зобов’язаний керуватися якимись 

критеріями для того, щоб мати можливість підтвердити або спростувати 

законність та обґрунтованість оскаржуваного судового рішення.  

А.Л. Рівлін зазначив, що касаційними підставами є ті встановлені в 

законі критерії, з урахуванням яких вищий суд, виходячи із матеріалів 

справи, перевіряє законність та обґрунтованість вироку [241, 168].   

Таким чином, перевірка судового рішення апеляційним судом – це 

співставлення висновків місцевого суду із критеріями (підставами), 

передбаченими КПК судом апеляційної інстанції, і як наслідок ― 

підтвердження законності рішення або скасування чи зміна судового 

рішення. І в першому, і в другому випадку суд апеляційної інстанції 

керується нормами процесуального закону для встановлення законності 

судового рішення. Результатом судового розгляду в суді апеляційної 

інстанції є з’ясування наявності підстав для зміни або скасування судового 

рішення, або встановлення відсутності таких підстав із настанням 

відповідних процесуальних наслідків.      
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Підстави для скасування або зміни вироку чи ухвали ― це сукупність 

достовірних даних, що вказують на незаконність, необґрунтованість чи 

невмотивованість судового рішення. До таких підстав належать істотні 

порушення матеріального або процесуального закону, допущені при 

розслідуванні або судовому розгляді кримінального провадження і 

постановлені вироку чи ухвали [129, 852]. 

Разом з тим, існує думка, що підставами для скасування або зміни 

судового рішення суду першої інстанції можуть бути лише ті 

правопорушення, що допущені судом під час судового розгляду й ухвалення 

судового рішення [130, 218; 124, 97].  

Дозволимо собі не погодитися з такою точкою зору з огляду на 

наступне. Якщо виходити із такого висновку, то суд апеляційної інстанції 

взагалі позбавлений можливості перевіряти процесуальну законність доказів, 

отриманих на стадії досудового розслідування. Але це не відповідає вимогам 

чинного КПК, оскільки обов’язок оцінки доказів на предмет допустимості 

для прийняття остаточного рішення в справі покладається саме на суд. Якщо 

суд першої інстанції не звернув увагу на те, що доказ, отриманий з істотним 

порушенням норм КПК й може суттєво впливати на висновки суду, то суд 

апеляційної інстанції зобов’язаний надати оцінку такому доказу з точки зору 

допустимості.  

Дотримання процесуальних вимог під час збирання та отримання 

доказів покладається саме на органи досудового розслідування, та лише в 

окремих випадках на суд (наприклад, проведення слідчих дій за ухвалою 

суду в порядку ст. 333 КПК). Діяльність суду, в тому числі апеляційного, 

спрямована на перевірку дотримання законності отримання доказів стороною 

обвинувачення (ст. 94 КПК). Так, зазначеною статтею передбачено визнання 

доказу недопустимим, в тому числі слідчим і прокурором, але лише суд 

перевіряє доказ на предмет допустимості для прийняття остаточного рішення 

у справі. В свою чергу, суд апеляційної інстанції перевіряє законність 

судового рішення, в тому числі шляхом перевірки доказів на предмет 
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належності та допустимості, що свідчить про те, що повноваження суду 

апеляційної інстанції не обмежуються перевіркою лише оскаржуваного 

судового рішення, але й спрямовані на перевірку дій органів досудового 

розслідування щодо дотримання процесуальних вимог під час збирання 

доказів. Чинний КПК, на відміну від інших процесуальних законів окремих 

галузей права, чітко регламентує поведінку суб’єктів кримінального 

провадження не лише на стадії судового розгляду, але й на стадії досудового 

розслідування, з метою, в тому числі, недопущення порушення прав 

підозрюваного, обвинуваченого.              

Як зазначає В.В. Рожнова «…допустимість доказу ― це властивість 

(ознака) доказу, яку необхідно розглядати у площині чотирьох елементів:      

1) належний (уповноважений) суб’єкт проведення процесуальних дій, 

спрямованих на одержання доказів; 2) належне (передбачене законом) 

джерело даних, які утворюють зміст доказу; 3) належна (передбачена 

законом) процесуальна дія, що застосовується для одержання доказів;           

4) належні (встановлені законом) порядок проведення процесуальної дії та 

форма фіксації її результатів» [213, 302]. Отже оцінка доказу апеляційним 

судом на предмет допустимості, виходячи з цих елементів, відбувається 

незалежно від того, на якій стадії кримінального провадження (досудове 

слідство або судовий розгляд) такий доказ був отриманий.    

Вивченню питання підстав для зміни або скасування судового рішення 

вищим судом приділяли увагу такі вчені, як Л.О. Богословська,                  

Л.О. Воскобітова, Н.В. Глинська, М.М. Гродзинський, Ю.М. Грошевой,      

В.С. Зеленецький, О.В. Капліна, В.Т. Маляренко, В.П. Маслов,                   

О.В. Острогляд, І.Д. Пєрлов, В.А. Познанський, В.В. Рожнова, А.Л. Рівлін, 

М.І. Сірий, М.С. Строгович, В.І. Теремецький, Г.В. Федотова,                      

Т.В. Шевченко, В.І. Шишкін, М.Є. Шумило, О.Г. Яновська та ін. 

Так, деякі вчені зазначають, що підставами для скасування або зміни 

рішення судом апеляційної інстанції є порушення, які свідчать про 
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незаконність і необґрунтованість вироку та є підставою його скасування [276, 

378; 213, 68].  

Інші науковці зазначають, що підставами для скасування або зміни 

судового рішення є встановлені вищим судом порушення, які були допущені 

на стадії досудового розслідування або судового розгляду, внаслідок чого 

судове рішення підлягає скасуванню [67, 98; 211, 145].  

Я.О. Мотовиловкер визначав підставами для скасування судового 

рішення такі порушення, за наявності яких судове рішення не може бути 

законним і обґрунтованим [190, 65]. 

І.І. Мухін визначав касаційні підстави як порушення, які потягли за 

собою винесення вироку, який не відповідає вимогам закону і обставинам 

справи [194, 112].  

Л.О. Воскобітова визначила підстави для скасування або зміни вироку 

як такі порушення матеріального або процесуального закону, які були 

допущені при провадженні кримінальної справи на будь-якій зі стадій 

кримінального провадження, вплинули на законність та обґрунтованість 

вироку [41, 9]. 

М.Є. Шумило підстави для скасування або зміни вироку визначив як 

кримінально-процесуальну провину, пов’язану з недодержанням вимог 

процесуального закону суб’єктами кримінального судочинства [339, 165]. 

О.Г. Яновська вважає, що підстави для скасування або зміни ухвали 

слідчого судді – це сукупність достовірних даних, що вказують на 

незаконність, необґрунтованість чи невмотивованість судового рішення, та 

зараховує до них підстави, передбачені ст. 409 КПК [346, 68], окрім 

неправильного застосування закону України про кримінальну 

відповідальність.  

Отже, проаналізувавши роботи зазначених авторів, можна дійти 

висновку, що підставами для скасування або зміни судового рішення 

апеляційним судом є порушення норм матеріального та/або процесуального 

права на стадії досудового розслідування та/або судом на стадії судового 
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розгляду справи, що призвело до ухвалення незаконного судового рішення. 

Перелік підстав скасування або зміни судового рішення регламентований    

ст. 409 КПК, а встановлення цих підстав  відбувається за результатами 

судового розгляду судом апеляційної інстанції. Такими підставами є 

виключно ті порушення, які тягнуть за собою зміну або скасування судового 

рішення. 

Процес прийняття рішень в кримінальному судочинстві є практичною 

діяльністю суду, яка спрямована на встановлення події кримінального 

правопорушення; встановлення винуватості обвинуваченого; визначення 

розміру шкоди, завданої кримінальним правопорушенням; визначення 

обставин, що обтяжують або пом’якшують покарання; визначення обставин, 

що є підставою для звільнення від кримінальної відповідальності або 

покарання. Тому в науці кримінального процесу підстави прийняття 

процесуальних рішень поділяють на фактичні та юридичні [93, 120; 99, 47; 

138, 485].    

Як зазначають В.С. Зеленецький та Н.В. Глинська [93, 120], фактичною 

підставою прийняття процесуального рішення є сукупність фактичних даних, 

яка свідчить про встановлення певних обставин.   

Тому проаналізувавши ст. 409 КПК, відповідно до якої підставою для 

скасування або зміни судового рішення при розгляді справи в суді 

апеляційної інстанції є: 1) неповнота судового розгляду; 2) невідповідність 

висновків суду, викладених у судовому рішенні, фактичним обставинам 

кримінального провадження; 3) істотне порушення вимог кримінального 

процесуального закону; 4) неправильне застосування закону України про 

кримінальну відповідальність; 5) невідповідність призначеного покарання 

тяжкості кримінального правопорушення та особи обвинуваченого, можна 

дійти висновку, що підстави для скасування або зміни судового рішення 

можна умовно поділити на ті, що стосуються лише перевірки апеляційним 

судом правильності встановлення фактичних обставин кримінального 

провадження, до яких варто зарахувати неповноту судового розгляду та 
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невідповідність висновків суду фактичним обставинам справи. І в першому, і 

в другому випадку завданням суду апеляційної інстанції буде усунення таких 

недоліків, допущених місцевим судом, з результатами перевірки фактичних 

обставин справи. Невідповідність висновків суду та неповнота судового 

розгляду передбачають перевірку судового рішення саме на предмет 

правильності встановлення всіх фактичних обставин справи.         

Щодо юридичних підстав прийняття процесуального рішення, то         

О.В. Капліна зазначає, що при ухваленні вироку суд співвідносить отримані 

дані про обставини злочину, що входить до предмета доказування, з 

вимогами матеріального та процесуального закону [99, 63]. 

О.В. Смірнов зазначає, що прийняття процесуального рішення 

пов’язано із встановленням ознак складу кримінального правопорушення з 

метою кваліфікації, тобто надання правової оцінки встановленим фактичним 

обставинам справи [267, 82]. 

Таким чином, окрім фактичних підстав скасування або зміни судового 

рішення, існують юридичні, тобто підстави, які встановлюються апеляційним  

судом при перевірці судового рішення та витікають із недотримання 

місцевим судом або органом досудового розслідування вимог матеріального 

та процесуального закону. Тобто юридичні підстави скасування або зміни 

судового рішення включають порушення норм матеріального права, а саме – 

неправильне застосування закону України про кримінальну відповідальність 

(ст. 413 КПК), до якого належить: незастосування судом закону, який 

підлягає застосуванню; застосування закону, який не підлягає застосуванню; 

неправильне тлумачення закону, яке суперечить його точному змісту; 

призначення більш суворого покарання, ніж передбачено відповідною 

статтею (частиною статті) закону України про кримінальну відповідальність. 

Також до юридичних підстав скасування або зміни судового рішення 

необхідно зарахувати недотримання місцевим судом норм процесуального 

закону, передбачених ст. ст. 412, 415 КПК. При цьому слід зазначити, що 

порушення процесуального закону в окремих випадках тягне за собою 
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скасування судового рішення із направленням справи на новий судовий 

розгляд. Так, відповідно до ст. 415 КПК суд апеляційної інстанції скасовує 

вирок чи ухвалу суду і призначає новий розгляд у суді першої інстанції, 

якщо: 1) встановлено порушення, передбачені п. п. 2, 3, 4, 5, 6, 7 ч. 2 ст. 412 

КПК; 2) в ухваленні судового рішення брав участь суддя, якому було 

заявлено відвід на підставі обставин, які очевидно викликали сумнів у 

неупередженості судді, і заяву про його відвід визнано судом апеляційної 

інстанції обґрунтованою; 3) судове рішення ухвалено чи підписано не тим 

складом суду, який здійснював судовий розгляд. 

Тобто випливає, що порушення норм процесуального закону умовно 

поділяються на ті, які є безумовною підставою для скасування судового 

рішення із направленням справи на новий судовий розгляд (ст. ст. 412, 415 

КПК), та на ті, які встановлюються судом апеляційної інстанції, але вплив 

таких порушень на законність судового рішення з’ясовується апеляційним 

судом за наслідками судового розгляду.        

Таким чином, підстави для скасування або зміни судового рішення 

умовно поділяються на юридичні та фактичні. До юридичних підстав можна 

зарахувати порушення норм матеріального закону (неправильне застосування 

закону України про кримінальну відповідальність, передбаченого ст. 413 

КПК), а також порушення норм процесуального закону, які, в свою чергу, 

поділяються на ті, які є безумовною підставою для скасування судового 

рішення із направленням справи на новий судовий розгляд без перевірки 

таких порушень на предмет можливості впливати на законність та 

обґрунтованість судового рішення, та порушення норм процесуального 

закону (умовні), істотність впливу яких на законність судового рішення 

встановлюється шляхом перевірки таких порушень під час судового розгляду 

в суді апеляційної інстанції.         

На нашу думку, окремо слід звернути увагу на таку підставу для 

скасування або зміни судового рішення, як невідповідність призначеного 
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судом покарання ступеню тяжкості кримінального правопорушення та особі 

обвинуваченого (ст. 414 КПК).  

В процесуальній науці таке порушення прийнято зараховувати до 

юридичних підстав скасування або зміни судового рішення. І це логічно, 

оскільки питання призначення покарання регулюється нормами 

матеріального закону, а саме – ст. 65 КК, відповідно до якої суд призначає 

покарання: 1) в межах, установлених у санкції статті (санкції частини статті) 

Особливої частини КК, що передбачає відповідальність за вчинений злочин, 

за винятком випадків, передбачених ч. 2 ст. 53 КК; 2) відповідно до положень 

Загальної частини КК; 3) враховуючи ступінь тяжкості вчиненого злочину, 

особу винного та обставини, що пом'якшують та обтяжують покарання. 

З буквального тлумачення зазначеної норми вбачається, що якщо 

судом буде встановлена винуватість особи у вчиненні відповідного 

кримінального правопорушення, то суд переходить до питання визначення 

покарання з урахуванням санкції статті КК (суд враховує мінімальне та 

максимальне покарання за вчинений злочин, за межі якого він може вийти 

лише в окремих випадках), але при цьому суд зобов’язаний враховувати, в 

тому числі, особу винного та обставини, що пом'якшують та обтяжують 

покарання. 

Тобто вбачається, що на етапі призначення покарання суд, в тому 

числі, враховує фактичні обставини справи (особу обвинуваченого, його 

ставлення до вчиненого правопорушення, щире каяття або навпаки –  

невизнання вини) та обставини, що пом'якшують та обтяжують покарання.  

Таким чином, перевірка судом апеляційної інстанції питання щодо 

невідповідності призначеного судом першої інстанції покарання ступеню 

тяжкості кримінального правопорушення та особи обвинуваченого умовно 

відбувається в декілька етапів. На першому етапі суд апеляційної інстанції 

перевіряє, чи не вийшов суд першої інстанції за межі санкції відповідної 

статті при призначенні покарання (суд апеляційної інстанції перевіряє 

правильність застосування матеріального закону), а на другому етапі 
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перевіряє обґрунтованість призначеного покарання фактичним обставинам 

справи (враховується особа обвинуваченого, його ставлення до вчиненого 

злочину, причина вчинення злочину, враховуються обставини, що 

пом’якшують або обтяжують покарання).  

Отже, невідповідність призначеного судом покарання ступеню 

тяжкості кримінального правопорушення та особи обвинуваченого як одну з 

підстав для зміни або скасування судового рішення судом апеляційної 

інстанції не можна однозначно зараховувати до юридичних підстав 

скасування або зміни судового рішення. Зазначена підстава для зміни або 

скасування судового рішення має ознаки як юридичні, так і фактичні.  

Наведений аналіз підстав для скасування або зміни судового рішення 

судом апеляційної інстанції дає розуміння, у яких випадках суд апеляційної 

інстанції зобов’язаний скасувати або змінити судове рішення місцевого суду 

як неправосудне.  

Разом з тим, відповідно до ст. 407 КПК за наслідками апеляційного 

розгляду за скаргою на вирок або ухвалу суду першої інстанції суд 

апеляційної інстанції має право, зокрема, залишити вирок або ухвалу без 

змін, і лише у випадках, коли будуть встановлені відповідні підстави, має 

право змінити або скасувати оскаржуване рішення, або скасувати вирок на 

підставі угод і направити кримінальне провадження до суду першої інстанції 

для проведення судового провадження у загальному порядку, якщо угода 

була укладена під час судового провадження; до органу досудового 

розслідування для здійснення досудового розслідування в загальному 

порядку, якщо угода була укладена під час досудового розслідування.  

Законодавець надав саме право суду апеляційної інстанції на прийняття 

відповідного рішення, хоча, виходячи із права особи на апеляційний перегляд 

судового рішення, вбачається, що з моменту відкриття апеляційного 

провадження суд апеляційної інстанції має не право, а зобов’язаний 

здійснити апеляційний розгляд і прийняти відповідне процесуальне рішення.  
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При цьому суд апеляційної інстанції обирає одне із рішень (скасування 

або зміна судового рішення, або залишення рішення місцевого суду без змін), 

виходячи із критеріїв (підстав), якими він керується за наслідками судового 

розгляду. Суд не в змозі залишити вирок без змін, якщо встановить 

порушення, які є підставою, наприклад, для направлення справи на новий 

судовий розгляд. Право на прийняття відповідного рішення безпосередньо 

залежить від встановлення або спростування наявності підстав для зміни або 

скасування оскаржуваного рішення.         

Тому прийняття відповідного процесуального рішення судом 

апеляційної інстанції є його обов’язком, а право вибору відповідного рішення 

стосується лише вибору рішення, виходячи із підстав, які є підґрунтям для 

скасування або зміни судового рішення та чітко регламентовані нормами 

процесуального права.           

Але якими критеріями зобов’язаний керуватися суд апеляційної 

інстанції для прийняття відповідного рішення, якщо підстав для зміни або 

скасування судового рішення не буде знайдено? 

За загальним правилом, суди апеляційної інстанції, залишаючи ухвалу 

або вирок суду першої інстанції без змін, мотивують своє рішення 

законністю такого судового рішення, посилаючись на приписи ст. 370 КПК, 

та зазначають, що місцевий суд провів судовий розгляд відповідно до вимог 

чинного КПК, а тому рішення є законним та обґрунтованим, підстав для його 

зміни чи скасування, передбачених ст. 409 КПК, колегією суддів не 

встановлено, а тому апеляційні скарги обвинуваченого та захисника або 

інших суб’єктів задоволенню не підлягають. Тобто суди апеляційної 

інстанції, обґрунтовуючи свій висновок про залишення судового рішення без 

змін, змушені використовувати процесуальні конструкції із посиланням на 

декілька норм процесуального закону (наприклад, ст. ст. 370, 409 КПК), а 

тому, на нашу думку, чинним КПК необхідно передбачити, що у разі 

відсутності підстав, передбачених ст. 409 КПК, для скасування або зміни 



180 

судового рішення суд апеляційної інстанції зобов’язаний залишити 

оскаржуване рішення без змін. 

 

3.2. Види рішень суду апеляційної інстанції 

Вивченню питання судового рішення у різних галузях права приділяли 

увагу С.Н. Абрамов, М.Г. Авдюков, Г.І. Алейніков, Н.Р. Бобечко,               

Н.В. Глинська, Ю.М. Грошевой, М.А. Гурвіч, В.Я. Дорохов, Л.М. Завадська, 

Г.І. Загорський, В.С. Зеленецький, О.Ф. Клейнман, П.А. Лупинська,            

Я.О. Мотовиловкер, Д.І. Полумордвинов, В.О. Попелюшко, Г.В. Фазикош, 

Н.О. Чечіна та ін.  

В.Г. Гончаренко зазначає, що «особлива роль у врегулюванні 

суспільних відносин належить суду. Право на судовий захист, передбачене 

Конституцією України, належить до основних невід’ємних прав людини. 

Реалізація цього права обумовлена рівнем розвитку суспільства, місцем та 

значенням суду в системі органів державної влади, забезпеченням державою 

доступності судового захисту» [59, 11]. Таким чином, рівень розвитку 

суспільства прямо пов'язаний із існуванням судової системи, котра є 

фундаментом правової держави, в якій забезпечується доступ особи до 

правосуддя. Такий доступ передбачає процедуру звернення до суду з метою 

прийняття у найкоротші строки справедливого судового рішення. 

Чинний КПК не містить визначення поняття «судове рішення», але 

відповідно до ст. 110 КПК процесуальними рішеннями є всі рішення органів 

досудового розслідування, прокурора, слідчого судді, суду. Судове рішення 

приймається у формі ухвали, постанови або вироку та має відповідати 

вимогам, передбаченим ст. ст. 369, 371―374 КПК. 

 Ст. 369 КПК передбачено, що судове рішення, у якому суд вирішує 

обвинувачення по суті, викладається у формі вироку. Всі інші рішення суду 

мають форму ухвали. 



181 

Таким чином, судове рішення в кримінальному провадженні ― 

рішення, яке приймається за наслідками судового розгляду виключно 

слідчим суддею, судом згідно з нормами процесуального права та має 

вступну, мотивувальну і резолютивну частину. Форма судового рішення 

залежить від: 1) судової інстанції, яка ухвалює рішення; 2) предмета судового 

розгляду (вирок ухвалюється лише за наслідками розгляду судом 

обвинувачення по суті). 

Але яка мета прийняття рішення за наслідками судового розгляду? 

Відповідь ― вирішення спору, який іноді переростає у конфлікт між 

сторонами та який без втручання незалежного арбітра вирішити неможливо. 

Такі спори виникають у різних галузях права, оскільки прокурор і 

обвинувачений у кримінальному процесі, так само як позивач і відповідач у 

цивільній або господарській справі, можуть не погоджуватися із точкою зору 

свого опонента та відстоюють свою позицію перед судом. Тобто між ними 

існує конфлікт, який вирішується судом у чітко регламентованому 

процесуальному порядку та згідно з процедурою, чим забезпечуються та 

охороняються права особи, суспільства, які гарантовані Конституцією 

України. Кульмінацією судових тяжб сторін є судове рішення, яким 

вирішується спір сторін по суті, що є метою їхнього звернення до суду. Отже, 

захист порушених конституційних прав особи та суспільства відбувається 

шляхом судового розгляду, результатом якого є судове рішення, що 

приймається, складається та оприлюднюється відповідно до вимог чинного 

процесуального законодавства.  

 «Судовим рішенням задовольняється не лише потреба конкретного 

суб’єкта – сторони (хоча цю функцію рішення виконує перш за усе), але й 

потреба суспільства у законності та справедливості судового рішення 

(оскільки через рішення реалізується загальна соціальна функція суду)» [229, 

15]. 

Як зазначає Н.В. Глинська, «… рішення вищих судових органів будуть 

корисною джерельною базою в ухваленні рішень нижчих судів. У свою чергу 
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судові рішення слугуватимуть орієнтиром якості й для рішень органів 

досудового розслідування і прокурора» [43, 146]. 

Лише додамо, що оскільки судові рішення є загальнодоступними для 

ознайомлення, то якість судових рішень впливає не лише на формування 

суспільної довіри до судової системи, але і на ступінь довіри до органів 

досудового розслідування, оскільки, наприклад, визнання судом доказів 

недопустимими через істотне порушення  прав і свобод людини (отримання 

доказів внаслідок катування, жорстокого, нелюдського поводження або 

проведення негласних слідчих дій чи обшуку без судового дозволу) навряд 

чи викличуть довіру суспільства до правоохоронних органів. Разом з тим, 

судові рішення, в яких не замовчується та встановлюється порушення прав і 

свобод людини, будуть додатковим запобіжником для проведення 

досудового розслідування якісно і виключно в межах процесуального закону 

уповноваженими органами. 

Незважаючи на те, що судові рішення ухвалюються у різних галузях 

права, можна виділити їх загальні ознаки: 1) ухвалення судового рішення 

відбувається виключно судом та відповідно до норм процесуального права; 

2) судове рішення проголошується від імені держави; 3) судове рішення, 

яким завершується розгляд справи, викладається виключно у письмовій 

формі; 4) судове рішення має бути законним, обґрунтованим та 

вмотивованим; 5) структура судового рішення має вступну, мотивувальну та 

резолютивну частини; 6) судове рішення після набрання чинності отримує 

ознаки персонального закону та є обов’язковим для виконання. 

Для визначення сутності судового рішення в окремій галузі права, як 

слушно зауважив О.Ф. Клейнман, «необхідно визначити цілі та основні 

завдання цього процесуального акта, його внутрішню природу» [105, 82]. 

М.Г. Авдюков зазначив, що «сутність судового рішення полягає у тому, 

що воно є актом правосуддя, який захищає права сторін, правопорядок у 

державі шляхом вирішення правових спорів між сторонами по суті. Суть 

судового рішення полягає в захисті прав сторін шляхом підтвердження 
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наявності або відсутності правовідносин, взаємних прав та обов’язків сторін і 

в примусі до відповідної, зазначеної в рішенні поведінки» [2, 682]. 

Н.О. Чечіна, визначаючи сутність судового рішення, зробила наголос 

на тому, що судове рішення ― це акт застосування норми [326, 135]. 

Д.І. Полумордвинов вважав, що «сутність судового рішення ― це 

розпорядження певної поведінки для учасників вирішених судом спірних 

правовідносин» [214, 25]. 

Таким чином, галузева сутність судового рішення характеризується 

сукупністю його основних ознак, та, аналізуючи сутність судового рішення в 

кримінальному провадженні, необхідно виходити із завдань, передбачених 

ст. 2 КПК, а тому вбачається, що прийняття судового рішення в 

кримінальному провадженні спрямоване на: 1) захист особи, суспільства та 

держави від кримінальних правопорушень; 2) захист прав, свобод та 

законних інтересів учасників кримінального провадження; 3) забезпечення 

швидкого, повного та неупередженого розслідування і судового розгляду;     

4) право щодо кожного, хто вчинив кримінальне правопорушення, бути 

притягнутим до відповідальності в міру своєї вини; 5) жоден невинуватий не 

має бути обвинуваченим або засудженим, жодна особа не може бути піддана 

необґрунтованому процесуальному примусу; 6) до кожного учасника 

кримінального провадження має бути застосована належна правова 

процедура. 

Таким чином, досягнення мети кримінального провадження, виходячи 

із положень ст. 2 КПК, нерозривно пов’язане з ухваленням судових рішень, 

які, в свою чергу, поділяються на ті, що вирішують справу по суті (вирок 

суду), та ті, які носять характер проміжного судового рішення  (наприклад, 

рішення слідчого судді щодо забезпечення кримінального провадження та 

рішення, ухвалені в порядку нагляду за дотриманням прав учасників 

кримінального провадження), а також рішення, які приймаються судом під 

час судового розгляду справи (судові рішення організаційного характеру, 

судові рішення з метою забезпечення кримінального провадження, судові 
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рішення, які створюють умови для реалізації сторонами їхніх процесуальних 

прав та виконання процесуальних обов’язків).   

В.Я. Дорохов та В.С. Ніколаєв називають вирок ― головним актом 

правосуддя [81, 15] та, як зауважує В.О. Попелюшко, «у системі судово-

слідчих актів вирок займає особливо важливе місце. Він є результатом всієї 

попередньої процесуальної діяльності, актом, яким кримінальна справа 

вирішується по суті, у якому в найбільш повній формі реалізується основна 

функція суду – функція вирішення кримінальної справи, тобто функція 

правосуддя» [225, 196].  

Ю.М. Грошевой зазначив, що «саме тому, що у вироку суд від імені 

держави вирішує головні питання кожної кримінальної справи ― про 

наявність чи відсутність злочину, про винність чи невинуватість особи, в 

цьому акті і здійснюється правосуддя» [69, 4].    

І з цим важко не погодитися, однак слід додати, що без ухвалення 

проміжних рішень неможливо досягти мети кримінального провадження, 

кінцевим результатом якого є ухвалення вироку (обвинувального або 

виправдувального), що і є здійсненням правосуддя в кримінальному 

провадженні.  

Здійснення правосуддя в кримінальному провадженні відбувається не 

заради ухвалення вироку, а заради захисту прав особи і суспільства від 

злочинного посягання шляхом встановлення об’єктивної істини в справі, яка 

відображається у вироку суду. Однак встановлення об’єктивної істини є 

процесом доказування, який об’єднує пошук, фіксацію, збір та оцінку 

доказів, що неможливо зробити без ухвалення судових рішень на стадії 

досудового розслідування та/або на стадії судового розгляду (наприклад, 

дозвіл слідчого судді на обшук з метою відшукання доказів або призначення 

судової експертизи за ухвалою суду). Також слід пам’ятати, що судовий 

розгляд ― це практична діяльність суду, яка регламентована процесуальним 

законом, відхилення від якої є недопустимим, а стадію прийняття кінцевого 

рішення у справі (ухвалення вироку) неможливо собі уявити без ухвалення 
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допоміжних рішень, що не дозволяє стверджувати, ніби існують головні та 

другорядні судові рішення в кримінальному провадженні.     

Як зазначає П.А. Лупинська, «…законність та обґрунтованість вироку 

значною мірою залежить від законності та обґрунтованості тих рішень, які з 

різноманітних питань приймаються під час провадження в справі як на 

досудовому слідстві, так і під час судового розгляду. Тому не лише вирок, 

але й інші рішення сприяють досягненню мети кримінального судочинства та 

мають певне соціальне значення» [156, 5]. 

Таким чином, існує сукупність судових рішень, якими безпосередньо 

не встановлюється об’єктивна істина в справі, і разом з тим без ухвалення 

яких неможливо прийняти законне та обґрунтоване рішення в справі ― 

ухвалити законний вирок. Крім того, так само під час судового розгляду 

справи ухвалюються проміжні рішення, якими регулюється хід розгляду 

справи в суді (наприклад, ухвала при призначення справи до розгляду, ухвала 

про відкладення розгляду, ухвала про відвід та інше).          

Отже, ухваленню вироку передує прийняття сукупності судових 

рішень, які опосередковано впливають на здійснення правосуддя в 

кримінальному провадженні, однак без ухвалення яких неможливо 

встановити об’єктивну істину в справі та винести законний і обґрунтований 

вирок.  

Відмінність судового рішення суду апеляційної інстанції від рішення 

місцевого суду полягає у процедурі здійснення правосуддя судом 

апеляційної інстанції. Якщо для виконання завдань кримінального 

провадження, передбаченого ст. 2 КПК, суду першої інстанції необхідно 

встановлювати об’єктивну істину в справі шляхом дослідження всього 

обсягу доказів, наданих сторонами кримінального провадження, то суд 

апеляційної інстанції лише перевіряє законність судового рішення місцевого 

суду, але і місцевий суд, і суд апеляційної інстанції в своїй діяльності 

виконують завдання кримінального провадження, хоча і в різних формах. 
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Так, відповідно до ст. 407 КПК суд апеляційної інстанції за наслідками 

судового розгляду апеляційної скарги має право: 1) залишити вирок або 

ухвалу без змін; 2) змінити вирок або ухвалу; 3) скасувати вирок повністю чи 

частково та ухвалити новий вирок; 4) скасувати ухвалу повністю чи частково 

та ухвалити нову ухвалу; 5) скасувати вирок або ухвалу і закрити 

кримінальне провадження; 6) скасувати вирок або ухвалу і призначити новий 

розгляд у суді першої інстанції. За наслідками апеляційного розгляду за 

скаргою на вирок суду на підставі угоди суд апеляційної інстанції, крім 

рішень, передбачених пунктами 1―5 частини першої цієї статті, має право 

скасувати вирок і направити кримінальне провадження: а) до суду першої 

інстанції для проведення судового провадження у загальному порядку, якщо 

угода була укладена під час судового провадження; б) до органу досудового 

розслідування для здійснення досудового розслідування в загальному 

порядку, якщо угода була укладена під час досудового розслідування. За 

наслідками апеляційного розгляду за скаргою на ухвали слідчого судді суд 

апеляційної інстанції має право: 1) залишити ухвалу без змін; 2) скасувати 

ухвалу і постановити нову ухвалу. 

Таким чином, рішення суду апеляційної інстанції є результатом 

перевірки: ухвал слідчого судді; вироку; ухвали про застосування або 

відмову у застосуванні примусових заходів медичного або виховного 

характеру; вироку на підставі угод. Перевірка законності зазначених рішень 

судом апеляційної інстанції, як вже зазначалось, неможлива без ухвалення 

допоміжних рішень судом апеляційної інстанції.  

Н.Р. Бобечко навів власні критерії поділу рішень апеляційної інстанції: 

1) стосовно предмета доказування рішення поділяються на основні (рішення, 

в яких суд апеляційної інстанції дає відповідь на питання про правосудність 

судових рішень, що оскаржуються) та додаткові, або допоміжні (вирішення 

питання про відвід, зупинення апеляційного провадження, інше); 2) залежно 

від завдань, які виконують рішення суду апеляційної інстанції, вони 

поділяються на рішення, якими визначається початок певної частини 
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апеляційного розгляду, рішення, які уповноважують на збирання або 

перевірку доказів, рішення, якими вживаються заходи забезпечення 

кримінального провадження, рішення, які містять результат перевірки 

правосудності судового рішення місцевого суду; 3) за функціональним 

значенням рішення поділяються на початкові (наприклад, ухвала про 

відкриття апеляційного провадження), проміжні (рішення, які приймаються 

під час апеляційного провадження до його завершення) та остаточні 

(підсумкові), якими завершується апеляційне провадження; 4) за складом 

прийняття рішення суду апеляційної інстанції поділяються на ті, що 

ухвалюються колегіально та одноособово (наприклад, ухвала судді-

доповідача про повернення апеляційної скарги); 5) за імперативністю 

прийняття рішення поділяються на обов’язкові (рішення, які ухвалюються за 

наявності для цього підстав завжди з додержанням безумовної вимоги 

законодавця незалежно від виду кримінального провадження, наприклад 

ухвала про відкриття апеляційного провадження) та факультативні (рішення, 

що не завжди ухвалюються під час апеляційного провадження, наприклад 

рішення про зупинення апеляційного провадження); 6) за процесуальним 

порядком прийняття – рішення, що ухвалюються у нарадчій кімнаті, та 

рішення, які ухвалюються без видалення суду до нарадчої кімнати; 7) за 

вимогами до форми і змісту рішення суду апеляційної інстанції поділяються 

на вироки і ухвали [20, 597―600].              

Додамо лише, що, виходячи із рішень, які суд апеляційної інстанції має 

право прийняти за результатами судового розгляду апеляційної скарги, 

рішення суду апеляційної інстанції умовно можна поділити на: а) рішення, 

якими підтверджується виконання завдань кримінального провадження 

місцевим судом (залишення судом апеляційної інстанції рішення без змін);   

б) рішення, якими констатується недосягнення мети кримінального 

провадження судом першої інстанції (скасування рішення і призначення 

нового розгляду у суді першої інстанції); в) рішення, якими підтверджується 

недосягнення мети кримінального провадження судом першої інстанції, але 
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якими такі завдання виконуються безпосередньо судом апеляційної інстанції 

(зміна та ухвалення свого рішення, в тому числі нового вироку). 

Як зазначив Ю.М. Грошевой, скасування рішення вищим судом та 

направлення справи на новий судовий розгляд свідчить про те, «…що 

внаслідок допущення порушень правосуддя в даній справі не було здійснене, 

і що даний вирок не може розглядатися як акт правосуддя, а тому потрібне 

нове провадження у справі» [69, 5].  

Відповідно до ст. 418 КПК у випадку, передбаченому п. 3 ч. 1 ст. 407 

КПК, суд апеляційної інстанції ухвалює вирок. Будь-яке інше рішення суд 

апеляційної інстанції приймає у формі ухвали. Тобто законодавцем 

передбачено дві форми судових рішень, які має право ухвалити суд 

апеляційної інстанції ― вирок та ухвала.  

Так, одним із рішень, яке має право прийняти суд апеляційної інстанції, 

відповідно до ст. 407 КПК, є скасування вироку або ухвали із закриттям 

кримінального провадження, якщо будуть встановлені підстави, передбачені 

ст. 284 КПК, що також є підставою для ухвалення виправдувального вироку 

судом першої інстанції.  

Таким чином, якщо місцевий суд має право ухвалити виправдувальний 

вирок, то аналіз ст. ст. 407, 418 КПК свідчить про те, що суд апеляційної 

інстанції може лише прийняти ухвалу про закриття кримінального 

провадження, разом з тим, скасовуючи вирок місцевого суду повністю або 

частково, має право ухвалити свій вирок, але лише обвинувальний.  

Але відповідно до ч. 1 ст. 88 КК особа визнається такою, що має 

судимість, з дня набрання законної сили обвинувальним вироком і до 

погашення або зняття судимості. Тобто із зазначеної норми випливає, що у 

разі винесення виправдувального вироку особа визнається такою, що не має 

судимості, та, разом з тим, винесення апеляційним судом ухвали про 

закриття кримінального провадження не є підставою для визнання особи 

такою, що не має судимості, оскільки виправдувальний вирок та ухвала про 

закриття кримінального провадження – не тотожні судові рішення. 
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Отже, виходить, що особа буде мати судимість при тому, що 

апеляційним судом відносно неї буде закрито кримінальне провадження. Чи 

вірно це? 

Більше того, як випливає із аналізу норм КПК та КК, лише суд першої 

інстанції при ухваленні виправдувального вироку визнає особу невинуватою, 

що буде свідчити про відсутність судимості у такої особи, а суд апеляційної 

інстанції може констатувати лише факт закриття кримінального 

провадження, але це не буде підставою стверджувати, що особа не має 

судимості.       

«Постановленням вироку підбивається підсумок усьому попередньому 

провадженню у справі. З вироком суду підсудного може бути засуджено або 

виправдано і поновлено в правах. Останнє ― одна з найважливіших гарантій 

прав і законних інтересів особи, яка безпідставно обвинувачена у вчиненні 

злочину. Водночас ― це засіб реабілітації таких осіб» [131, 641].  

Таким чином, виправдувальний вирок ― це процесуальний акт, яким 

встановлюється невинуватість особи, до якої були застосовані певні 

процесуальні обмеження (наприклад, застосування запобіжного заходу), які 

скасовуються із прийняттям такого вироку, та одночасно є актом реабілітації 

особи з визнанням державою своєї помилковості у пред’явленому 

обвинуваченні. Скасування обвинувального вироку місцевого суду та 

ухвалення саме виправдувального вироку апеляційним судом буде наочно 

демонструвати визнання помилковості як пред’явленого обвинувачення, так і 

обвинувального висновку суду першої інстанції вищим судом, а також 

процесуальною підставою для визнання особи такою, що не має судимості. 

Як зауважує Г.І. Алейніков, «держава уповноважує суд здійснювати 

правосуддя від свого імені і забезпечує виконання його рішень. 

Проголошення вироку ім’ям держави підвищує авторитет цього акта 

правосуддя і відповідальність суддів за правильне здійснення правосуддя. 

Вирок суду, що постановляється іменем держави щодо обов’язковості 

виконання, прирівнюється до закону» [4, 18]. 
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Тобто якщо суд апеляційної інстанції за наявності підстав зобов’язаний 

ухвалити або залишити в силі обвинувальний вирок, то за наявності підстав, 

передбачених ст. 284 КПК, він зобов’язаний ухвалити виправдувальний 

вирок, що буде відповідати принципу презумпції невинуватості, відповідно 

до якої, як зазначав Я.О. Мотовиловкер, «недоведеність винуватості 

рівнозначна доведеній невинуватості …» [192, 84]. Ця формула має 

виглядати так: винуватий ― обвинувальний вирок, невинуватий ― 

виправдувальний вирок, незалежно від того, якою судовою інстанцією була 

встановлена невинуватість особи. Тому, на нашу думку, у чинному КПК 

необхідно передбачити, що в разі встановлення підстав, передбачених ст. 284 

КПК, суд апеляційної інстанції зобов’язаний ухвалити саме виправдувальний 

вирок [146, 106]. 

Також ухвалення вироку судом апеляційної інстанції буде 

узгоджуватися із приписами КПК, оскільки, як зазначено в ст. 369 КПК, 

вирок ухвалюється, якщо суд вирішує обвинувачення по суті. Якщо суд 

апеляційної інстанції ухвалює рішення про закриття кримінального 

провадження з підстав, передбачених ст. 284 КПК, чи вирішує він 

обвинувачення по суті?   

Розгляд обвинувачення по суті передбачає встановлення об’єктивної 

істини в справі, що нерозривно пов’язано із встановленням обставин, які 

підлягають доказуванню, відповідно до ст. 91 КПК. Тобто розгляд справи по 

суті пов'язаний із процесом доказування. Чи можливо встановити обставини, 

що є підставою для закриття кримінального провадження, без елементів 

процесу доказування, наприклад, без оцінки доказів судом апеляційної 

інстанції? Напевно, що ні. Таким чином, ухвала про закриття кримінального 

провадження судом апеляційної інстанції і є рішенням, яким розглядається 

обвинувачення по суті. 

Однак, відповідно до ст. 369 КПК, єдиною формою рішення, яким 

вирішується обвинувачення по суті, є вирок, що підтверджує висновок про 

те, що суд апеляційної інстанції необхідно зобов’язати ухвалювати саме 
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виправдувальний вирок, якщо будуть встановлені підстави, передбачені      

ст. 284 КПК. 

 

3.3. Дія принципу презумпції невинуватості  в провадженні місцевих 

судів та судів апеляційної інстанції 

Вивченню питання презумпції невинуватості у різні часи приділяли 

увагу такі науковці, як С.С. Алексєєв, С.А. Альперт, С.І. Вікторський,        

В.Г. Гончаренко, М.В. Духовський, З.З. Зінатуллін, А.Ф. Коні, Л.В. Кокорєв, 

Я.О. Мотовиловкер, В.Т. Нор, М.М. Полянський, В.О. Попелюшко,          

М.М. Розін, М.С. Строгович, В.К. Случевський, Ф.Н. Фаткуллін,                  

Г.С. Фельдштейн, І.Я. Фойницький, М.О. Чельцов, О.Г. Яновська та ін.  

Відповідно до Великого юридичного словника, презумпція ― 

припущення, яке визнається істинним, доки не буде доведено протилежне 

[264, 427]. Презумпція, відповідно до словника іншомовних слів (лат. 

praesumtio, від praesumo ― передбачаю, угадую) ― це припущення, що 

ґрунтується на ймовірності [26, 543]. С.І. Ожегов дав визначення презумпції 

як припущення, визнане істинним, доки не доведено протилежне [201, 600]. 

Таким чином, презумпція є припущенням, яке ґрунтується на 

ймовірності існування певного факту до моменту, доки не буде доведене або 

встановлене протилежне. 

Щодо презумпції невинуватості, то, наприклад, В.О. Морковін вважає, 

що першим автором, який дав визначення презумпції невинуватості, є 

древньогрецький оратор Демосфен [189, 63], який у своїй промові «Проти 

Аристократа» зазначив, що «Ніхто не має іменуватися вбивцею до того, як 

буде викритий у вчиненні подібного злочину й засуджений за нього» [11, 

202―203]. Однак, на нашу думку, більш точне визначення поняттю 

презумпції невинуватості, яке на сьогоднішній день втілено у сучасному 

кримінальному процесі, надав Чезаре Беккаріа, зазначаючи, що «ніхто не 

може бути визнаний злочинцем, доки не винесений обвинувальний вирок, 
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суспільство не може позбавити обвинуваченого свого заступництва до того, 

як буде вирішено, що він порушив умови, за дотримання яких йому і 

забезпечується це заступництво» [13, 108]. 

У радянський період питанню принципу презумпції невинуватості 

приділялось багато уваги науковцями, які поділялись як на прихильників 

впровадження такого принципу у кримінальний процес, так і на 

супротивників, які вважали його зайвим для радянського кримінального 

процесу.     

Т.Ю. Вілкова [36, 142―143], вивчаючи це питання та аналізуючи 

судову практику Верховного суду РСФСР, зробила висновок, що незважаючи 

на те, що у радянські часи принцип презумпції невинуватості не був 

закріплений на законодавчому рівні, тим не менш на практиці широко 

застосовувались елементи презумпції невинуватості, до яких вона зараховує: 

1) покладання тягаря доказування на державні органи (в тому числі суд) і 

звільнення обвинувачуваного від обов'язку доводити свою невинуватість;     

2) правило тлумачення непозбавних сумнівів у винуватості особи на користь 

обвинувачуваного; 3) неприпустимість винесення обвинувального вироку на 

основі припущень. Разом з тим, супротивники втілення принципу презумпції 

невинуватості у кримінальний процес наводили свої аргументи, які 

зводились до того, що: 1) неприпустимо, щоб слідчий, прокурор, суддя 

провадили кримінальний процес у конкретній справі, якщо вони не впевнені 

у винуватості обвинувачуваного; 2) презумпція невинуватості суперечить 

статистичним даним. Такий висновок зроблено на підставі висновків                     

В.С. Тадевосяна, який зазначив, що «кому ж потрібна …. презумпція 

невинуватості, тобто законне припущення, якщо воно виявляється на 80―90 

і більше відсотків неправильним? Якщо зі 100 осіб, що потрапляють під 

суд…, 90 визнаються винними, то який сенс презумпції невинуватості» [282, 

71]; 3) у радянському кримінальному процесі немає місця ані презумпції 

невинуватості, ані презумпції винуватості, оскільки будь-яка презумпція 

суперечить обов'язку органів розслідування, прокуратури й суду повно й 
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всеохопно досліджувати обставини справи і з’ясовувати істину (виходячи з 

норм ст. ст. 111, 257 КПК 1923 р. [295]). 

Суперечки з приводу впровадження принципу презумпції 

невинуватості не вщухали навіть у 70-ті роки, та як зазначає В.М. Савицький, 

«у книзі найвідомішого науковця, члена-кореспондента Академії наук СРСР 

М.С. Строговича «Курс радянського кримінального процесу» … на с. 351 

виявилася крамольна думка: «Ми вважаємо, що є підстави, достатні для того, 

щоб включити до чинного кримінально-процесуального законодавства 

формулу презумпції невинуватості у вигляді окремої правової норми». 

Реакція була негайною: увесь наклад книги (13200 екз.) «заарештували» ще 

на складі друкарні й змусили з кожного екземпляра вирвати вручну злощасну 

сторінку, щоб на її місце вклеїти нову, вже без цих жахливих слів» [249, 7].  

І.П. Коллісон взагалі зазначав, що «теорія презумпції невинуватості ― 

очевидна фікція. Жодна адекватна людина не виходитиме з припущення, що 

затримана особа невинувата… Це одна з багатьох абсурдних теорій» [114, 

85].  

На нашу думку, таке негативне та помилкове ставлення до презумпції 

невинуватості у роботах зазначених авторів обумовлено нерозумінням того, 

яку мету переслідує впровадження цього принципу у кримінальний процес. 

Зазвичай будь-які дії спрямовані на досягнення кінцевої мети, а отже, і не 

може бути впровадження у кримінальне судочинство принципу заради 

принципу. Презумпція невинуватості впроваджена у кримінальний процес не 

з метою вважати кожну особу, яка притягається до кримінальної 

відповідальності, невинуватою до моменту набрання законної сили 

обвинувальним вироком, а з метою «виконання завдань судочинства, та є 

об’єктивним мірилом справедливого правосуддя і конституційною гарантією 

захисту особи від сваволі й обґрунтування обвинувачення недостатніми 

доказами» [59, 12], та «призначення презумпції невинуватості насамперед 

полягає в тому, щоб протистояти у кримінальному судочинстві 

обвинувальному ухилу, суб’єктивізму, тенденційності чи навіть свавіллю 
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всього, що перетворює кримінальне судочинство на знаряддя розправи над 

обвинуваченим, ототожнює обвинуваченого з винуватим, робить його 

фактично безправним» [198]. Таким чином, наприклад, критичне ставлення 

органу досудового розслідування та суду до визнання вини підсудним 

допомагає відшукати об’єктивну істину в справі з метою досягнення мети 

кримінального провадження, шляхом такого ж критичного ставлення до 

інших доказів. За неможливості спростування сумнівів, які виникають при 

критичному ставленні до визнання вини підсудним, вони тлумачаться на 

його користь, і це свідчить про відшукання об’єктивної істини в справі ― 

встановлення невинуватості особи. Якщо такі сумніви усуваються іншими 

доказами, то в даному випадку знов мова йде про відшукання об’єктивної 

істини ― встановлення винуватості особи. І в першому, і в другому випадку 

встановлюється істина в справі, тобто досягається мета кримінального 

провадження, але лише через застосування принципу презумпції 

невинуватості. Особа вважається невинуватою не заради того, щоб вважатися 

невинуватою, а з метою усунення всіх сумнівів у її винуватості через 

застосування цього принципу, а неможливість усунення таких сумнівів 

свідчить про недоведену винуватість особи.        

Таким чином, питання впровадження принципу презумпції 

невинуватості у кримінальний процес в радянські часи дуже жваво 

обговорювалося та вивчалося, але не було сформовано єдиної точки зору з 

цього питання, незважаючи на те, що певні елементи цього принципу вже 

застосовувалися у радянському кримінальному процесі, виходячи із аналізу 

судової практики того часу. Ми підтримуємо думку Т.Ю. Вілкової [36, 144], 

що супротивники впровадження презумпції невинуватості у кримінальний 

процес не були прихильниками притискання прав підозрюваних та 

обвинувачених осіб у вчиненні злочину або прихильниками запровадження 

каральної системи правосуддя. Їхні дослідження та висновки були 

обумовлені необхідністю створення механізму правового регулювання, який 

би дозволив правоохоронній та судовій системі приходити до об’єктивних 
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висновків під час з’ясування всіх обставин справи без впровадження 

презумпції невинуватості. Тобто існувало та існує сьогодні прагнення 

побудови такої правової системи, яка б не допускала помилки у залученні до 

провадження особи як підозрюваного або обвинуваченого. Однак навряд чи 

можна казати про існування такої системи, а з огляду на те, що припущення 

такої помилки може призводити до порушення конституційних прав особи, 

яка залучається як підозрюваний та/або обвинувачений, впровадження 

принципу презумпції невинуватості є додатковою гарантією дотримання 

прав таких осіб у кримінальному провадженні та додатковим запобіжником, 

дія якого спрямована на недопущення притягнення до кримінальної 

відповідальності невинуватої особи, що є одним із завдань кримінального 

процесу.  

В міжнародних стандартах принцип презумпції невинуватості був 

втілений у багатьох актах. Так, в ст. 11 Загальної декларації прав людини 

закріплено, що кожна людина, обвинувачена у вчиненні злочину, має право 

вважатися невинуватою доти, доки її вина не буде встановлена в законному 

порядку шляхом прилюдного судового розгляду, у якому їй забезпечують усі 

можливості для захисту [88]. Також, відповідно до ч. 2 ст. 14 Міжнародного 

пакту про громадянські і політичні права [184], кожен обвинувачений у 

кримінальному злочині має право вважатися невинуватим, доки його вина не 

буде доведена згідно з законом.  

Таким чином, принцип презумпції невинуватості, якій закріплений у 

чинному КПК, формувався, в тому числі, виходячи із вимог міжнародних 

стандартів, які були ратифіковані Україною, та практики Європейського суду 

з прав людини, і слід відзначити, що у проаналізованих джерелах мова іде 

про право особи вважатися невинуватою, доки її вина не буде доведена 

згідно із законом. Разом з тим, із прийняттям Конституції України в ст. 62 

законодавець вже встановлює обов’язок державних органів вважати особу, 

яка притягається до кримінальної відповідальності, невинуватою та 

конкретизує момент, коли принцип презумпції невинуватості припиняє діяти 
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― з моменту ухвалення обвинувального вироку [115, 21]. Також в зазначеній 

нормі законодавець зауважує, що жодна особа, яка притягається до 

кримінальної відповідальності, не зобов’язана доводити свою невинуватість 

(фактично встановлено право, а не обов’язок здійснювати захист від 

висунутого обвинувачення), та стверджує, що обвинувачення не може 

ґрунтуватися на недопустимих доказах, а також на припущеннях. Усі сумніви 

тлумачаться на користь обвинуваченого. Фактично ст. 62 Конституції 

України стала підґрунтям для впровадження принципу презумпції 

невинуватості у чинний КПК, відповідно до ст. 17 якого особа вважається 

невинуватою у вчиненні кримінального правопорушення і не може бути 

піддана кримінальному покаранню, доки її вину не буде доведено у порядку, 

передбаченому цим Кодексом, і встановлено обвинувальним вироком суду, 

що набрав законної сили. Ніхто не зобов'язаний доводити свою невинуватість 

у вчиненні кримінального правопорушення і має бути виправданим, якщо 

сторона обвинувачення не доведе винуватість особи поза розумним 

сумнівом. Підозра, обвинувачення не можуть ґрунтуватися на доказах, 

отриманих незаконним шляхом. Усі сумніви щодо доведеності вини особи 

тлумачаться на користь такої особи. Поводження з особою, вина якої у 

вчиненні кримінального правопорушення не встановлена обвинувальним 

вироком суду, що набрав законної сили, має відповідати поводженню з 

невинуватою особою.  

Як зауважив В.Г. Гончаренко: «Постулати, які випливають з презумпції 

невинуватості, зводяться, в основному, до наступного: 1) визнати особу 

винуватою у вчиненні кримінального правопорушення вправі лише суд;        

2) особа не зобов’язана доводити свою невинуватість; 3) обвинувачення не 

повинні ґрунтуватися на суперечливих доказах, на припущеннях; 4) всі 

сумніви, які неможливо усунути, трактуються на користь обвинуваченого;    

5) обвинувачення не може ґрунтуватися на доказах, отриманих незаконним 

шляхом; 6) недоведена винуватість юридично дорівнює доведеній 

невинуватості і може бути підставою для виправдувального вироку;               
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7) затримання особи як підозрюваного чи притягнення її до участі в 

кримінальному провадженні як обвинуваченого, застосування до неї 

запобіжного заходу не повинні розцінюватися як доказ її вини або покарання 

винного; 8) до винесення рішення суду щодо винуватості особи з нею не 

можна поводитися або називати злочинцем в засобах масової інформації чи 

інших офіційних документах» [59, 13].        

Таким чином, принцип презумпції невинуватості як один із принципів 

кримінального провадження спрямований на недопущення засудження 

невинної особи, що також є одним із завдань кримінального провадження. 

При цьому у такої особи існує низка прав, передбачених КПК, а у сторони 

обвинувачення – низка обов’язків, невиконання яких є недопустимим, що 

свідчить про те, що принцип презумпції невинуватості не може бути задіяний 

без виконання приписів окремих норм КПК.          

Так, у ст. 17 КПК закріплені елементи принципу презумпції 

невинуватості, з яких витікає, що особа (підозрюваний або обвинувачений) 

може обрати пасивну поведінку під час розслідування або розгляду справи в 

суді щодо проведення захисту для доведення своєї невинуватості (наприклад, 

відмова від залучення в окремих випадках захисника, відмова від надання 

показань, відмова від відшукання та надання суду доказів своєї невинуватості 

або, наприклад, визнання себе винною), тобто фактично відмовитися від 

захисту, а сторона обвинувачення зобов’язана буде доводити винуватість 

такої особи з урахуванням обраної нею позиції, і при цьому принцип 

презумпції невинуватості буде діяти, а сторона обвинувачення та суд 

зобов’язані будуть під час своєї діяльності його дотримуватися. Слід 

зауважити, що за окремими категоріями справ участь захисника є 

обов’язковою, « … а позиція захисника у разі визнання вини невинуватою 

особою може не співпадати з позицією підзахисного, оскільки, як відомо, 

істина не завжди співпадає з таким зізнанням» [56, 126].      

Так само, якщо особа обирає активну поведінку під час кримінального 

провадження, тобто захищається від пред’явленого обвинувачення, то і в 
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цьому разі принцип презумпції невинуватості діє, але задля недопущення 

порушення принципу презумпції невинуватості сторона обвинувачення та 

суд зобов’язані дотримуватися передбачених чинним КПК вимог, які 

витікають із презумпції невинуватості, а саме: 1) забезпечення права на 

захист (ст. 20 КПК); 2) тягар спростування доказів, наданих стороною 

захисту, покладається на сторону обвинувачення (витікає із ст. 17 КПК);       

3) обвинувачення зобов’язане своєчасно повідомити особу про висунуту 

підозру або обвинувачення та роз’яснити такій особі її права (ст. 42 КПК);                

4) обов’язок доказування лежить на стороні обвинувачення (витікає із          

ст. ст. 17, 92 КПК); 5) в кримінальному провадженні мають бути з’ясовані 

обставини, підтверджені доказами, які самі по собі або у сукупності з іншими 

можуть бути використані для доведення невинуватості особи або зменшення 

ступеня винуватості особи (ч. 2 ст. 290 КПК); 6) відмова від надання 

показань не є доказом винуватості особи у вченні кримінального 

правопорушення (ст. 18 КПК); 7) визнання вини особою не є беззаперечною 

підставою для ухвалення обвинувального вироку, а таке визнання має 

оцінюватися у сукупності з іншими доказами у справі (ст. 94 КПК);                

8) невизнання вини не є доказом вчинення особою кримінального 

правопорушення та має оцінюватися у сукупності з іншими доказами 

(витікає із ст. ст. 18, 94 КПК); 9) винуватість особи може бути встановлена 

лише на підставі доказів, отриманих в порядку, передбаченому чинним КПК  

(ст. ст. 84―90 КПК).  

Таким чином, принцип презумпції невинуватості не обмежується 

приписами ст. 17 КПК, та його реалізацію слід розглядати через призму норм 

чинного КПК, які регулюють питання прав особи, що залучається до 

кримінального провадження як підозрюваний, обвинувачений, та обов’язків 

сторони обвинувачення, а в окремих випадках і суду, що є складовою 

частиною презумпції невинуватості, які витікають із цього принципу, 

оскільки, як зазначив С. Павлов, «… презумпція невинуватості є об’єктивним 

правовим положенням, яке висуває певні об’єктивні вимоги органам, які 
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здійснюють управління процесом і повинні встановлювати винуватість» [206, 

143]. Отже, презумпція невинуватості – це сукупність вимог до органів 

досудового розслідування і суду, закріплених у КПК, та якими вони 

керуються для з’ясування всіх обставин справи (пошуку об’єктивної істини), 

з метою покарання винуватих та недопущення покарання невинуватих, що і є 

метою кримінального провадження. Як зазначає В.О. Попелюшко, «… для 

посадових осіб, які здійснюють провадження у справі, презумпція 

невинуватості є правилом їхньої поведінки, згідно з яким їм забороняється 

поводитися з обвинуваченим як із злочинцем доти, доки не вступить в 

законну силу обвинувальний вирок, що означає нормальні взаємостосунки 

між ними як між людьми» [223, 81]. 

Розглядаючи питання дії принципу презумпції невинуватості в 

провадженні місцевих судів та суду апеляційної інстанції, слід дослідити 

питання щодо початку дії презумпції невинуватості.   

 У приписах КПК, Конституції України, міжнародно-правових актів не 

вбачається, з якого моменту на особу поширюється принцип презумпції 

невинуватості. Логічно зробити висновок, що з моменту пред’явлення 

підозри, тобто, як зазначає Є.Г. Мартинчик, презумпція невинуватості 

співпадає з моментом наділення підозрюваного, обвинуваченого правом на 

захист, а завершується дія цього принципу із завершенням дії кримінально-

правових відносин особи і держави у зв’язку із конкретним фактом 

правопорушення [173, 85]. 

Однак, на нашу думку, в окремих випадках презумпція невинуватості 

починає діяти набагато раніше, ніж буде пред’явлена підозра особі та у неї 

виникне право на захист. Так, у разі проведення негласних слідчих 

(розшукових) дій (НСРД) в кримінальному провадженні, відкритому за 

фактом вчинення злочину, коли жодній особі не повідомлено про підозру, 

але відносно певної особи, яка в подальшому може бути залучена як 

підозрюваний/обвинувачений, вже проводяться негласні слідчі (розшукові) 

дії, то органи розслідування не позбавлені обов’язків виконувати приписи   
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ст. 17 КПК навіть за отримання відомостей в результаті проведення НСРД, 

які в майбутньому можуть бути підставою для засудження такої особи, а 

тому ставлення до такої особи до моменту ухвалення обвинувального вироку 

має відповідати вимогам презумпції невинуватості, тобто як до невинуватої 

особи.       

 Також слід зазначити, що чинним законодавством передбачено 

проведення негласних слідчих дій до відкриття кримінального провадження, 

але в межах оперативно-розшукової справи (ОРС), під час проведення якої 

органи, уповноважені на проведення такої діяльності, так само зобов’язані 

дотримуватися вимог ст. 17 КПК, оскільки, відповідно до ст. 4 Закону 

України «Про оперативно-розшукову діяльність» [234], оперативно-

розшукова діяльність ґрунтується на принципах верховенства права, 

законності, дотримання прав і свобод людини, що свідчить про те, що 

презумпція невинуватості в окремих випадках починає діяти до моменту 

виникнення права особи на захист.  

Також виникає питання, як корелює дія принципу презумпції 

невинуватості із статусом особи (підозрюваний/обвинувачений) у 

кримінальному провадженні? Чи можна особу вважати обвинуваченою, 

враховуючи, що вирок може бути і виправдувальним? 

Щодо статусу «підозрюваний» в кримінальному провадженні, то, на 

нашу думку, таке визначення статусу найкраще демонструє дію принципу 

презумпції невинуватості в частині ставлення органів досудового 

розслідування до особи, яка підозрюється у вчиненні злочину. Адже 

«підозра» передбачає припущення того, що особа, можливо, вчинила злочин, 

що і є предметом перевірки досудового розслідування. Іншими словами ― в 

діях особи можливий склад злочину, але, можливо, він і відсутній, або взагалі 

відсутня подія злочину, тобто існує припущення (гіпотеза), яке слідчий 

зобов’язаний перевірити та прийняти відповідне рішення ― здійснити 

досудове розслідування та направити обвинувальний акт до суду (тобто 
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підозрюваний може і стати обвинуваченим) або закрити кримінальне 

провадження.  

Що стосується статусу «обвинувачений», то слід зазначити наступне. 

Відповідно до ст. 42 КПК, обвинуваченим (підсудним) є особа, 

обвинувальний акт щодо якої переданий до суду в порядку, передбаченому 

ст. 291 КПК. Тобто законодавцем передбачено, що особа, обвинувальний акт 

відносно якої направлений до суду, перебуває, в тому числі, у статусі 

«підсудного». На нашу думку, застосування визначення «підсудний» 

найкраще відповідає вимогам принципу презумпції невинуватості, оскільки 

обвинувачення може підтвердитися лише в майбутньому в разі ухвалення 

обвинувального вироку. А якщо буде ухвалений виправдувальний вирок? 

Якщо виходити із презумпції невинуватості, то до моменту ухвалення вироку 

судом особа перебуває у статусі невинуватої, тобто вона залишається у 

статусі особи, яка, можливо, вчинила злочин, та фактично залишаються 

припущення невинуватості особи, які будуть спростовані вироком суду, якщо 

буде ухвалений та набуде законної сили обвинувальний вирок. Якщо ж буде 

ухвалений виправдувальний вирок, то припущення невинуватості будуть 

спростовані та буде встановлений факт невинуватості особи. Отже, 

нелогічним буде визнавати особу «обвинуваченою», якщо в майбутньому 

вона може бути виправдана. В свою чергу, «підсудна» особа може бути і 

виправдана, і засуджена.   

Л.В. Головко, вивчаючи особливості кримінального процесу Франції, 

зазначив, що після реформи 1993 р. у Франції інститут пред’явлення 

обвинувачення зазнав кардинальних змін, однією із яких було вилучення 

понять «обвинувачений», «пред’явлення обвинувачення» та введення нового 

учасника ― особи, яка залучається до розгляду (справи в суді). При цьому 

такі зміни були пов’язані з критикою інституту пред’явлення обвинувачення 

з точки зору невідповідності його презумпції невинуватості [47, 118]. 

Тому, на нашу думку, застосування до особи, обвинувальний акт 

відносно якої направлений до суду, терміна «підсудний» буде більш наочно 
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демонструвати дію принципу презумпції невинуватості на практиці, оскільки 

сам термін «підсудний» передбачає, що обвинувачення, яке висунуте особі, 

ще перевіряється судом, тобто «є лише гіпотезою, що на якомусь етапі 

дослідження може виявитися і істинною, і хибною, адже errare humanum est» 

[50, 6]. Також, як зазначає В.Т. Маляренко, «…з позиції презумпції 

невинуватості перебування підсудного у клітці, яка встановлена у залі 

судового засідання, задовго до винесення вироку принижує його гідність» 

[349, 165]. 

Чи завжди реалізується принцип презумпції невинуватості під час 

судового розгляду в суді першої інстанції? Виходячи з того, що презумпція 

невинуватості діє до моменту набрання законної сили обвинувальним 

вироком, то нібито відповідь має бути простою ― так, діє в повному обсязі, і 

обвинувачена особа користується всіма правами, які витікають з презумпції 

невинуватості та інших норм КПК, що тісно з нею пов’язані. Але якщо 

розглядати питання ухвалення вироку на підставі угод, то видається, що 

презумпція невинуватості в цих випадках діє в усіченому вигляді з огляду на 

наступне.  

 Так, ст. 468 КПК передбачено, що в кримінальному провадженні 

можуть бути укладені: угода про примирення між потерпілим та 

підозрюваним чи обвинуваченим; угода про визнання вини між прокурором 

та підозрюваним чи обвинуваченим. Головною відмінністю між цими двома 

видами угод є те, що вимогами до угоди між прокурором та підозрюваним 

передбачено визнання беззастережної вини останнім. Угода про примирення 

такої вимоги не містить. 

 Як зазначає В.І. Бояров, «концепція погоджувальних процедур, про які 

йдеться у КПК у главі 35 (Кримінальне провадження на підставі угод), має 

свої корені в теорії компромісів, насамперед як інструмент боротьби зі 

злочинністю… та має, по-перше, підвищувати ефективність боротьби зі 

злочинністю, а по-друге, сприяти зменшенню витрат на цю державну 

діяльність» [28, 80]. Тобто сама по собі угода при визнання вини має 
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відповідати критерію «корисності» для суспільства, іншими словами, метою 

укладення такої угоди є не стільки покарання особи в спрощеній процедурі, 

скільки співпраця такої особи для викриття інших осіб, причетних до 

вчинення злочину, або викриття більш тяжкого злочину, взамін на узгоджене 

покарання. В цьому разі захищаються інтереси суспільства шляхом викриття 

інших осіб, які причетні до вчинення злочину, або викриття іншого тяжкого 

або особливо тяжкого злочину. Якщо ж метою укладення угоди про визнання 

вини або про примирення з потерпілим є лише процесуальна економія часу 

(засудження за спрощеною процедурою), то виникає цілком логічне 

запитання: чи буде узгоджуватися ухвалення вироку на підставі такої угоди 

із презумпцією невинуватості та чи можна пожертвувати презумпцією 

невинуватості заради процесуальної економії часу?         

 Для аналізу дії презумпції невинуватості під час ухвалення вироку на 

підставі угод необхідно проаналізувати постулати, запропоновані               

В.Г. Гончаренком, які випливають із презумпції невинуватості: 1) особу 

винною у вчиненні злочину може визнати лише суд. Однак при укладенні 

угоди суд може лише засвідчити угоду (ухвалити вирок), але без проведення 

повного судового слідства, тож судом не встановлюються обставини справи, 

оскільки вони нібито вже встановлені сторонами провадження та відображені 

в угоді. Також визнання вини обвинуваченим не завжди може відповідати 

об’єктивній істині, але перевірити це можливо лише під час дослідження 

обставин справи, які судом не перевіряються. В разі укладення угоди про 

примирення між обвинуваченим і потерпілим такою угодою взагалі не 

передбачається визнання вини обвинуваченим, і тоді виникає парадоксальна 

ситуація: суд, ухвалюючи обвинувальний вирок, не встановлює винуватість 

особи, але при цьому вирок є обвинувальним. Також слід пам’ятати про 

завантаженість суддів, для яких затвердження угоди є стимулом для 

швидкого прийняття рішення в справі; 2) особа не зобов’язана доводити 

свою невинуватість або меншу винуватість, тобто обов’язок доказування 

цілком покладається на прокурора. Із цього випливає, що особа не 
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зобов’язана визнавати свою вину, а в разі такого визнання для суду такий 

доказ не має наперед встановленої сили, і він зобов’язаний, але позбавлений 

можливості перевірити та оцінити визнання вини особи у сукупності з 

іншими доказами, і в цьому випадку прокурор фактично усувається від 

обов’язку доводити винуватість особи, що не відповідає презумпції 

невинуватості. Визнання ж особою вини під час укладення угоди не завжди 

може відповідати об’єктивній істині, яка судом не встановлюється;                 

3) обвинувачення не повинні ґрунтуватися на суперечливих доказах, на 

припущеннях, а всі сумніви, які неможливо усунути, трактуються на користь 

обвинуваченого. Але ж для встановлення наявності/відсутності 

суперечностей суду необхідно проводити судове слідство та з’ясовувати 

обставини справи, які підтверджуються сукупністю доказів. Без проведення 

оцінки доказів суд, ухвалюючи вирок на підставі угоди, виходить лише з 

принципу процесуальної економії часу і процесуальної можливості ухвалити 

такий вирок, та не керується презумпцією невинуватості; 4) обвинувачення 

не може ґрунтуватися на доказах, отриманих незаконним шляхом. Виявлення 

процесуальних порушень під час збирання доказів можливе лише на стадії 

оцінки доказів в суді, яка під час ухвалення вироку на підставі угод взагалі 

відсутня, що позбавляє суд можливості дотримуватися презумпції 

невинуватості. В окремих випадках укладенням угоди сторона 

обвинувачення прикриває ті процесуальні порушення, які були допущені при 

отриманні доказів (оскільки суд не перевіряє їх на предмет допустимості), а 

також користується психічним станом затриманої особи (підозрюваного), 

якій одразу пропонується укласти угоду про визнання вини. Непоодинокі 

випадки, коли стороною обвинувачення штучно завищується кваліфікація 

злочину на стадії відкриття кримінального провадження, яка може бути 

підставою для обрання запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою, та 

одразу після затримання особи (наприклад, під час отримання неправомірної 

вигоди) затриманому пропонується укласти угоду про визнання вини взамін 

незастосування до неї запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою. 
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Оскільки у даній категорії справ застосовуються негласні слідчі (розшукові) 

дії (НСРД), порядок проведення яких є дуже формалізованим КПК, що не 

виключає численних процесуальних порушень під час їхнього проведення, 

стороні обвинувачення вигідно укласти угоду про визнання вини, оскільки не 

виключено, що судовим розглядом результати НСРД будуть визнані 

недопустимим доказам.  

  Щодо розгляду питання про дію презумпції невинуватості на стадії 

апеляційного оскарження судових рішень, то слід зазначити наступне. 

Виходячи із буквального тлумачення змісту ст. 17 КПК вбачається, що дія 

принципу презумпції невинуватості припиняється в момент прийняття 

остаточного рішення у справі судом апеляційної інстанції (залишення судом 

апеляційної інстанції вироку місцевого суду в силі або скасування вироку 

суду першої інстанції із винесенням свого вироку), тобто набуття вироком 

законної сили. Скасування вироку суду першої інстанції із направленням 

справи на новий судовий розгляд до місцевого суду фактично пролонгує дію 

презумпції невинуватості до моменту прийняття остаточного рішення судом 

апеляційної інстанції.  

 Якщо судом апеляційної інстанції приймається остаточне рішення при 

перегляді вироку, то для розуміння дії презумпції невинуватості на стадії 

апеляційного перегляду судових рішень потрібно виходити із основних 

постулатів цього принципу. Якщо виходити із того, що: 1) особа не 

зобов’язана доводити свою невинуватість; 2) обвинувачення не повинні 

ґрунтуватися на суперечливих доказах, на припущеннях; 3) всі сумніви, які 

неможливо усунути, трактуються на користь обвинуваченого;                         

4) обвинувачення не може ґрунтуватися на доказах, отриманих незаконним 

шляхом; 5) обов’язок доказування лежить на стороні обвинувачення –  можна 

дійти висновку, що дотримання цих постулатів тісно пов’язане з етапом 

оцінки доказів судом апеляційної інстанції як складовою процесу 

доказування.  
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Разом з тим, суд апеляційної інстанції не зобов’язаний проводити 

повне судове слідство з метою дослідження доказів, а в окремих випадках 

взагалі позбавлений можливості проводити оцінку доказів, якщо не буде 

знайдено підстав для такого дослідження (висновки п. 2.3, п. 2.6 нашого 

дослідження) і фактично суд апеляційної інстанції може здійснювати 

часткову оцінку доказів, або обмежитись перевіркою апеляційної скарги без 

такої оцінки.     

Тоді виникає питання, як працює принцип презумпції невинуватості на 

стадії апеляційного перегляду судового рішення, якщо суд апеляційної 

інстанції має обмежені можливості в частині повторного дослідження 

обставин справи, як складової процесу доказування? 

Статтею 405 КПК передбачено, що апеляційний розгляд здійснюється в 

межах апеляційних скарг, а отже вимоги апелянтів, викладених в скаргах, 

підлягають перевірці судом апеляційної інстанції, яка полягає у визначенні 

підстав для повторного дослідження доказів та їх подальшої оцінки, або 

перевірці оскаржуваного судового рішення без такого дослідження доказів. 

При цьому і в першому і в другому випадку суд апеляційної інстанції 

дотримується принципу презумпції невинуватості, оскільки приймає участь у 

процесі доказування, але дотримуючись іншої процедури, ніж та, яка 

передбачена для суду першої інстанції. 

Вимоги апелянтів, в тому числі про повторне дослідження обставин 

справи судом апеляційної інстанції з метою перевірки, є припущеннями, які 

ставлять під сумнів висновки суду першої інстанції, та які підлягають 

перевірці судом апеляційної інстанції, що також свідчить про дотримання 

судом апеляційної інстанції вимог принципу презумпції невинуватості, 

оскільки сам початок перевірки цих припущень вищим судом і є сумнівом 

суду апеляційної інстанції у правильності висновків місцевого суду, не 

зважаючи на рішення, яке буде прийнято судом апеляційної інстанції. 

Оскільки задовольняючи клопотання про повторне дослідження обставин 

справи суд апеляційної інстанції безпосередньо досліджує докази та 
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зобов’язаний надати їм власну оцінку, навіть якщо вона буде співпадати із 

оцінкою суду першої інстанції. При цьому висновки місцевого суду, якими 

обґрунтовується вирок, не мають ніякого значення для суду апеляційної 

інстанції та носять характер припущень до моменту прийняття рішення 

судом апеляційної інстанції, що свідчить про дотримання принципу 

презумпції невинуватості судом апеляційної інстанції під час перевірки 

оскаржуваного рішення.  

Якщо розглядати апеляційне оскарження виправдувального вироку та 

апеляційне оскарження обвинувального вироку, то, на нашу думку, в 

першому випадку презумпція невинуватості так само, як і в суді першої 

інстанції, діє в повному обсязі, оскільки до моменту ухвалення остаточного 

рішення судом апеляційної інстанції особа вважається невинуватою 

виходячи із виправдувального вироку суду першої інстанції і дії презумпції 

невинуватості до прийняття рішення апеляцією. Фактично, з точки зору дії 

презумпції невинуватості, становище особи, виправданої місцевим судом, не 

відрізняється від становища особи, яка перебуває у статусі підсудного на 

стадії судового розгляду в суді першої інстанції, оскільки так само обов’язок 

доказування лежить на стороні обвинувачення, і особа не зобов’язана 

доводити свою невинуватість, тож до виправданої особи ставлення повинно 

бути як до невинуватого. Єдина відмінність між такими особами полягає у 

можливості застосування запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою 

до підсудного в суді першої інстанції, що, тим не менш, не повинно 

розцінюватися як доказ її вини або покарання винного.    

Якщо розглядати оскарження обвинувального вироку в суді 

апеляційної інстанції, то презумпція невинуватості на цій стадії діє по-

іншому. Так, якщо за рішенням суду першої інстанції особа є засудженою, 

відносно неї навіть може бути обраний запобіжний захід у вигляді тримання 

під вартою судом першої інстанції (якщо такий не обирався на стадії 

досудового розслідування), але при цьому така особа не є злочинцем до 

моменту прийняття остаточного рішення судом апеляційної інстанції, яке, в 



208 

свою чергу, може бути протилежним стосовно рішення суду першої 

інстанції, що свідчить про те, що презумпції невинуватості діє у неповному 

обсязі, оскільки з такою особою вже поводяться як із винуватою, але 

відносно неї обвинувальний вирок не набув чинності, а судом апеляційної 

інстанції може бути ухвалений і виправдувальний вирок, або взагалі справа 

може бути повернута на новий судовий розгляд. 

Не зважаючи на те, що після прийняття остаточного рішення судом 

апеляційної інстанції, таке рішення набуває чинності та особа, відносно якої 

прийняте таке рішення вважається злочинцем (в разі ухвалення 

обвинувального вироку), дія принципу презумпції невинуватості може бути 

поновлена із поданням скарги до суду касаційної інстанції. Так, подання 

касаційної скарги із додержанням вимог КПК породжує обов’язок суду 

касаційної інстанції на відкриття касаційного провадження. Не зважаючи на 

те, що предметом розгляду в суді касаційної інстанції буде судове рішення, 

яке набрало чинності, принцип презумпції невинуватості починає діяти з 

моменту відкриття касаційного провадження, оскільки суд касаційної 

інстанції зобов’язаний керуватися загальними принципами кримінального 

провадження, та діє до моменту в залежності від рішення суду касаційної 

інстанції. У випадку залишення оскаржуваного рішення без змін або закриття 

кримінального провадження ― до моменту прийняття такого рішення, а у 

випадку повернення справи на новий судовий розгляд ― до прийняття 

остаточного рішення по справі.      

Отже дія принципу презумпції невинуватості на стадії апеляційної 

перевірки відрізняється від його дії на стадії судового розгляду в суді першої 

інстанції, з урахуванням того, що апеляційний розгляд зводиться до 

ревізійної перевірки судового рішення судом апеляційної інстанції в межах 

заявлених вимог апеляційної скарги, та здійснюється не з метою 

встановлення винуватості особи шляхом доказування, а з метою перевірки 

судового рішення місцевого суду на предмет законності, але з дотриманням 

вимог принципу презумпції невинуватості, не зважаючи на існування 
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процесуальних обмежень у суду апеляційної інстанції для проведення 

повного судового слідства. 

 

Висновки до Розділу 3 

Запропонована власна класифікація юридичних та фактичних підстав 

скасування або зміни судового рішення. До юридичних підстав належать 

порушення норм матеріального закону (неправильне застосування закону 

України про кримінальну відповідальність, передбаченого ст. 413 КПК), а 

також порушення норм процесуального закону, які, в свою чергу, 

поділяються на ті, які є безумовною підставою для скасування судового 

рішення із направленням справи на новий судовий розгляд без перевірки 

таких порушень на предмет можливості впливати на законність та 

обґрунтованість судового рішення, та порушення норм процесуального 

закону (умовні), істотність впливу яких на законність судового рішення 

встановлюється шляхом перевірки таких порушень під час судового розгляду 

в суді апеляційної інстанції. Доведено, що невідповідність призначеного 

судом покарання ступеню тяжкості кримінального правопорушення та особи 

обвинуваченого, як одна з підстав для зміни або скасування судового 

рішення судом апеляційної інстанції, має ознаки як юридичних, так і 

фактичних підстав скасування або зміни судового рішення.  

Встановлено, що чинним КПК не встановлені підстави для залишення 

оскаржуваного в апеляційному порядку рішення без змін, тому суди 

апеляційної інстанції, обґрунтовуючи свій висновок про залишення судового 

рішення без змін, змушені використовувати процесуальні конструкції із 

посиланням на декілька норм процесуального закону (наприклад, ст. ст. 370, 

409 КПК). Тому запропоновано чинним КПК передбачити, що у разі 

відсутності підстав, передбачених ст. 409 КПК, для скасування або зміни 

судового рішення суд апеляційної інстанції зобов’язаний залишити 

оскаржуване рішення без змін. 
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Наведена власна класифікація видів рішень суду апеляційної інстанції, 

відповідно до якої рішення суду апеляційної інстанції поділяються на:           

а) рішення, якими підтверджується виконання завдань кримінального 

провадження місцевим судом (залишення судом апеляційної інстанції 

рішення без змін); б) рішення, якими констатується недосягнення мети 

кримінального провадження судом першої інстанції (скасування рішення і 

призначення нового розгляду у суді першої інстанції); в) рішення, якими 

підтверджується недосягнення мети кримінального провадження судом 

першої інстанції, але якими такі завдання виконуються безпосередньо судом 

апеляційної інстанції (зміна та ухвалення свого рішення, в тому числі нового 

вироку). 

На підставі аналізу норм КК встановлено, що однією із правових 

підстав відсутності у особи судимості є ухвалення виправдувального вироку, 

та, разом з тим суд апеляційної інстанції позбавлений можливості, у разі 

наявності підстав, передбачених ст. 284 КПК, ухвалювати виправдувальний 

вирок, скасовуючи обвинувальний вирок суду першої інстанції (приймається 

ухвала про закриття кримінального провадження), тому запропоновано 

наділити суд апеляційної інстанції, у випадках передбачених ст. 284 КПК, 

правом на ухвалення виправдувального вироку. 

Запропоновано застосовувати до особи, обвинувальний акт відносно 

якої направлений до суду, терміна «підсудний», оскільки це буде більш 

наочно демонструвати дію принципу презумпції невинуватості на практиці, 

бо сам термін «підсудний» передбачає, що обвинувачення, яке висунуте 

особі, ще буде перевірятися судом у майбутньому. 

Встановлено, що принцип презумпції невинуватості прямо пов'язаний 

із процесом доказування та доведено, що під час ухвалення вироку на 

підставі угоди місцеві суди обмежуються дослідженням самої угоди, 

усуваючись від обов’язку доказування, і постулати, які витікають із 

принципу презумпції невинуватості, носять декларативний характер та не 

застосовуються, оскільки в провадженні на підставі угод обов’язок суду 



211 

перевіряти обґрунтованість обвинувачення наявними в справі доказами 

чинним КПК не передбачений.   

 

ЗАГАЛЬНІ ВИСНОВКИ 

Дослідженням наукових джерел щодо питання апеляційного 

оскарження судового рішення в кримінальному судочинстві встановлено, що 

науковці різних часів умовно поділялись на прихильників та супротивників 

інституту апеляційного оскарження судових рішень, та наукові дискусії з цієї 

проблематики не вщухали як у дореволюційний час, так і в пострадянську 

епоху. Супротивники цього інституту відстоювали свою позицію, виходячи 

із ідеї побудови судового розгляду в суді першої інстанції таким чином, щоб 

виключити допущення судової помилки місцевим судом. Оскільки судова 

діяльність передбачає існування людського фактору, то прибічники 

апеляційного оскарження констатували необхідність впровадження 

процедури перегляду судового рішення вищим судом. На сьогодні інститут 

апеляційного оскарження судового рішення існує на рівні принципу 

кримінального провадження та запроваджений як конституційне право особи 

на таке оскарження, а наукові роботи сучасних науковців направлені на 

удосконалення цього інституту. 

Судове рішення, ухвалене за наслідками апеляційного перегляду, є 

втіленням принципу res judicata, та набуває не просто чинності, а є 

персональним законом для особи, щодо якої воно прийняте та для 

представників виконавчих органів влади або суду (у випадку направлення 

справи на новий судовий розгляд). Ухвалення судового рішення місцевим 

судом, яке в подальшому не оскаржується в апеляційному порядку, з підстав 

згоди сторін кримінального провадження з таким рішенням, є однією із задач 

кримінального судочинства, яка на даний час поки ще не досягнута.  
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Доведено, що підстави апеляційного перегляду судового рішення і 

підстави для скасування або зміни судового рішення не є тотожними 

поняттями, оскільки підстави апеляційного перегляду судового рішення 

виникають внаслідок дотримання процесуальної процедури апелянтом, 

кінцевим результатом якої є рішення суду апеляційної інстанції про 

відкриття апеляційного провадження, недотримання якої тягне за собою 

процесуальні санкції, що унеможливлює перевірку судового рішення судом 

апеляційної інстанції, незважаючи на можливе існування підстав для 

скасування або зміни судового рішення. 

Аргументовано, що на стадії досудового розслідування сторони 

кримінального провадження перебувають у нерівному процесуальному 

становищі щодо питання накладення та скасування арешту на майно, та 

запропоновано передбачити право сторони захисту, іншого власника або 

володільця майна, представника юридичної особи, щодо якої здійснюється 

провадження, на оскарження в апеляційному порядку рішення слідчого судді 

про відмову у скасуванні арешту майна.  

Доведено, що сторони кримінального провадження знаходяться у 

нерівному процесуальному становищі в частині подання до суду висновку 

експерта, оскільки слідчий власною постановою призначає судову 

експертизу, тоді як сторона захисту, яка не в змозі залучити експерта на 

договірних засадах, вимушена звертатися до слідчого судді із клопотанням 

про призначення судової експертизи. Однак в разі відмови слідчого судді у 

задоволенні такого клопотання, порушується право сторони захисту на 

подання до суду свого доказу. Тому запропоновано надати стороні захисту 

право на апеляційне оскарження рішення слідчого судді про відмову у 

призначенні судової експертизи.      

Встановлено, що оцінка доказу судом апеляційної інстанції, який 

з’явився після ухвалення оскаржуваного вироку, є правом суду апеляційної 
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інстанції, а не його обов’язком, оскільки чинним КПК не встановлені 

критерії, якими зобов’язаний керуватися суд апеляційної інстанції при 

прийнятті рішення щодо дослідження і оцінки нового доказу. Обґрунтовано, 

що оцінка нового доказу судом апеляційної інстанції проводиться з метою 

з’ясування того, чи може такий доказ впливати на висновки суду, і якщо 

такий доказ не впливає на висновки суду, то відсутня необхідність у 

повторному дослідженні всіх інших доказів у сукупності із новим доказом, 

оскільки апеляційний суд не позбавлений можливості обґрунтувати свої 

висновки, в тому числі і на підставі вже встановлених судом першої інстанції 

обставин справи. Встановлено, що чинним КПК не передбачений 

процесуальний механізм, який би дозволив суду апеляційної інстанції 

визначати необхідний обсяг доказів для дослідження, які вже оцінені 

місцевим судом, виходячи із принципу достатності, якщо новий доказ може 

вплинути на висновки суду апеляційної інстанції.   

Запропонована власна класифікація юридичних та фактичних підстав 

скасування або зміни судового рішення. До юридичних підстав належать 

порушення норм матеріального закону (неправильне застосування закону 

України про кримінальну відповідальність, передбаченого ст. 413 КПК), а 

також порушення норм процесуального закону, які, в свою чергу, 

поділяються на ті, які є безумовною підставою для скасування судового 

рішення із направленням справи на новий судовий розгляд без перевірки 

таких порушень на предмет можливості впливати на законність та 

обґрунтованість судового рішення, та порушення норм процесуального 

закону (умовні), істотність впливу яких на законність судового рішення 

встановлюється шляхом перевірки таких порушень під час судового розгляду 

в суді апеляційної інстанції. Доведено, що невідповідність призначеного 

судом покарання ступеню тяжкості кримінального правопорушення та особи 

обвинуваченого, як одна з підстав для зміни або скасування судового 
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рішення судом апеляційної інстанції, має ознаки як юридичних, так і 

фактичних підстав скасування або зміни судового рішення. 

Наведена власна класифікація видів рішень суду апеляційної інстанції, 

відповідно до якої рішення суду апеляційної інстанції поділяються на:           

а) рішення, якими підтверджується виконання завдань кримінального 

провадження місцевим судом (залишення судом апеляційної інстанції 

рішення без змін); б) рішення, якими констатується недосягнення мети 

кримінального провадження судом першої інстанції (скасування рішення і 

призначення нового розгляду у суді першої інстанції); в) рішення, якими 

підтверджується недосягнення мети кримінального провадження судом 

першої інстанції, але якими такі завдання виконуються безпосередньо судом 

апеляційної інстанції (зміна та ухвалення свого рішення, в тому числі нового 

вироку). 

На підставі аналізу норм КК встановлено, що однією із правових 

підстав відсутності у особи судимості є ухвалення виправдувального вироку, 

та, разом з тим, суд апеляційної інстанції позбавлений можливості у разі 

наявності підстав, передбачених ст. 284 КПК, ухвалювати виправдувальний 

вирок, скасовуючи обвинувальний вирок суду першої інстанції (приймається 

ухвала про закриття кримінального провадження), тому запропоновано 

наділити суд апеляційної інстанції, у випадках передбачених ст. 284 КПК, 

правом на ухвалення виправдувального вироку. 

Встановлено, що принцип презумпції невинуватості прямо пов'язаний 

із процесом доказування та доведено, що під час ухвалення вироку на 

підставі угоди місцеві суди обмежуються дослідженням самої угоди, 

усуваючись від обов’язку доказування, і постулати, які витікають із 

принципу презумпції невинуватості носять декларативний характер та не 

застосовуються, оскільки в провадженні на підставі угод обов’язок суду 
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перевіряти обґрунтованість обвинувачення наявними в справі доказами 

чинним КПК не передбачений.   
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